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Dotyczy: Decyzja Komisji w sprawach PL/2011/1255-1258: Zakanczanie
polaczen glosowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0., P4 Sp. z o.0., Polkomtel S.A. i
Polskiej Telefonii Komorkowej Sp. z 0.0. w Polsce

Otwarcie II etapu dochodzenia na podstawie art. 7a dyrektywy
2002/21/WE zmienionej dyrektywa 2009/140/WE

- L PROCEDURA

Dnia 4 pazdziernika 2011 r. Komisja zarejestrowala, odpowiednio pod numerami
PL/2011/1255, PL/2011/1256, PL/2011/1257 i PL/2011/1258, zgloszenie przekazane
przez polski krajowy organ regulacyjny — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(UKE) — dotyczace rynku hurtowej ustugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomych publicznych sieciach telefonicznych Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.,
P4 Sp. z 0.0., Polkomtel S.A. i Polskiej Telefonii Komérkowej Sp. z o.0.

Konsultacje krajowe' byty prowadzone od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia 12 wrzeénia
2011 r. Termin zakoficzenia konsultacji unijnych uptywa dnia 4 listopada 2011 r.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. Komisja zwrocila sie¢ do Prezesa UKE o udzielenie
informacji i otrzymata odpowiedz w dniu 19 pazdziernika 2011 r.

W dniu 24 pazdziernika 2011 1. odbyla sie telekonferencja z udziatem stuzb Komisji i
przedstawicieli UKE.

! Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w

sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ushug facznoéci elektronicznej (dyrektywa ramowa),
Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33; zmienionej dyrektywa 2009/140/WE (dyrektywa w sprawie lepszego
stanowienia prawa), Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37, oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 544/2009 Dz.U. L 167 z29.06.2009
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Zgodnie z art. 7a ust. 1 dyrektywy ramowej Komisja moze poinformowa¢ krajowy organ
regulacyjny i BEREC o powodach uznania, ze projektowany s$rodek stanowilby
przeszkode dla tworzenia jednolitego rynku lub Ze ma powazne watpliwoéci co do
zgodnosci tego srodka z unijnym prawem.

II. OPIS PROJEKTOWANEGO SRODKA

IL.1. Weczesniejsze zgloszenia

W swoich poprzednich przegladach rynku (sprawa nr PL/2009/0904) Prezes UKE
zaproponowal wyznaczenie trzech operatoréw sieci facznosci ruchomej: Polkomtela S.A.
(Polkomtel), Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0 (PTC) i Polskiej Telefonii
Komérkowej Sp. z 0.0. (PTK), jako posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa w swoich
poszczegolnych sieciach. Dla tych trzech operatoréw Prezes UKE zaproponowat
obowiazki przejrzystosci, niedyskryminacji, zapewnienia dostepu oraz kontroli cen (w
oparciu o poniesione koszty).

Pierwszy przeglad rynku ustugi zakanczania potaczen glosowych w sieci ruchomej P4
zgloszono Komisji pod numerem sprawy PL/2008/0794. W tym przypadku Prezes UKE
zaproponowal nalozy¢ na P4 obowiazki zapewnienia dostepu, niedyskryminacji,
przejrzystosci i nienaktadania nadmiernych cen.

W ramach sprawy PL/2011/1195, rozpatrywanej przez Komisje miedzy 3 marca a 4
kwietnia 2011 r., Prezes UKE zglosil projektowane $rodki dotyczace szczegdlow
natozonego na Polkomtela, PTC i PTK obowiazku kontroli cen. Prezes UKE
zaproponowal ustanowienie symetrycznej stawki za zakanczanie polaczenh wynoszacej
0,966 PLN za min. (ok. 0,025 EUR), obowiazujacej dla wszystkich trzech operatoréw
posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa. Decyzja ta nigdy jednak nie zostata przyjeta.
Zamiast tego, pod numerem sprawy PL/2011/1204, Prezes UKE skonsultowal nowy
projektowany $rodek dotyczacy podjecia dobrowolnych zobowiazan przez czterech
operatoréw sieci tacznosci ruchomej” w zakresie dokonania inwestycji na obszarach,
ktore leza poza zasiegiem sieci tacznosci ruchomej lub sa w ograniczonym stopniu objete
tym zasiggiem (tzw. ,obszary bialych plam”), w zamian za wprowadzenie
tagodniejszego harmonogramu obnizania stawek za zakaficzanie polaczeh w sieciach
lacznosci ruchomej (dalej tez: MTR — ang. mobile termination rates). W swoich
uwagach Komisja zwrécita uwage’ na fakt, ze proponowane srodki nie sg zgodne z art. 8
ust. 4 dyrektywy o dostepie, a mianowicie nie zostaly oparte na charakterze
stwierdzonego problemu oraz nie sa proporcjonalne i uzasadnione®. Ponadto Komisja
zauwazyla, ze zaproponowane $rodki nie uwzgledniaja zalecenia w sprawie MTR, ktore
stanowi, Ze stawki za zakanczanie polaczen w sieciach taczno$ci ruchomej powinny byé
ustalane na poziomie odzwierciedlajacym koszty ponoszone przez -efektywnego
operatora. Ta ostatnia decyzja, pomimo negatywnych uwag ze strony Komisji, zostata

przyjeta.

Polkomtel, PTC, PTK i P4.

Srodki te zostaty zgloszone zgodnie ze ,,starymi” ramami, zgodnie z ktorymi uprawnienia Komisji w
odniesieniu do §rodkéw zaradczych byty ograniczone do uwag.

Zidentyfikowany przez UKE problem dotyczyt znaczacej pozycji rynkowej i nadmiernych cen za
zakonczenie potaczen w sieci ruchomej, natomiast wedtug UKE $rodek zaradczy zostat opracowany w
celu rozwiazania innego niezwiazanego problemu dotyczacego niedostatecznego zasiegu sieci
ruchome;j.
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IL2. Definicja rynku

Zgloszone projektowane $rodki dotycza trzeciej rundy przegladu rynkéw hurtowej ustugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych.
Prezes UKE uwaza, ze $wiadczenie hurtowej ushugi zakanczania polaczefi glosowych
przez operatorow sieci lacznosci ruchomej, bez wzgledu na rodzaj sieci lacznoéci
rozpoczynajacej potaczenie (stacjonarnej lub ruchomej)’, nalezy do whasciwego rynku
produktowego.

Prezes UKE 6przeprowadza analiz¢ $wiadczenia przedmiotowej ushugi przez czterech
zasiedziatych® operatorow sieci lacznosci ruchomej i stwierdza istnienie odpowiednio
czterech wiasciwych rynkow:

(1) Thurtowej ustugi zakanczania polaczen glosowych $wiadczonej przez Polkomtel
S.A.,

(2) hurtowej ustugi zakanczania polaczen glosowych $wiadczonej przez Polska
Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z o.0.,

(3) hurtowej ustugi zakanczania- polaczeh glosowych $wiadczonej przez Polska
Telefoni¢ Komoérkowa Sp. z 0.0.,

(4) hurtowej ustugi zakariczania potaczen glosowych $wiadczonej przez P4 Sp. z o.0.

Jesli chodzi o zakres géograﬁczny rynkow, Prezes UKE uwaza, ze obszar objety
poszczegblnymi sieciami telefonii ruchomej stanowi odrebny rynek wiasciwy.

IL3. Ustalenia dotyczace znaczacej pozycji rynkowej

Prezes UKE stwierdza, ze kazdy z operator6w sieci faczno$ci ruchomej powinien zostaé
wyznaczony jako posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa na wiasciwym sobie rynku.

Krytena ktérymi postuzyt si¢ w tej kwestii Prezes UKE, sa nastepujace: udziaty w
rynku’; kontrolowanie trudneJ do powielenia infrastruktury; przewaga technologiczna;
brak albo niewielki poziom réwnowazacej sity nabyweczej; latwy badz uprzywilejowany
dostep do rynkéw kapitatowych lub zasobéw finansowych; ekonomie skali i zakresu;
pionowe zintegrowanie; rozwinieta sie¢ dystrybucji i sprzedazy; nieobecno$é
potencjalnej konkurencji i brak barier dostepu do rynku.

I1.4. Obowiazki regulacyjne

Prezes UKE proponuje utrzymanie. przedstawionych pomzeJ zobowwgan naiozonych
uprzedmo na trzech najwigkszych operator6w o znaczacej pozycji rynkoweJ @)
niedyskryminacji, (ii) przejrzysto$ci oraz (iii) kontroli cen (w oparciu o poniesione
koszty do dnia 31 grudnia 2012 r). Prezes UKE proponuje wprowadzenie jedynie
niewielkich zmian w odniesieniu do obowiazku zapewnienia dostepu.

Na odpowiednim poziomie detalicznym Prezes UKE uwzglednit wylacznie polaczenia rozpoczynane
w sieciach stalych (F2ZM) i ruchomych (M2M). W swojej odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji Prezes UKE potwierdzif, ze rynek na poziomie hurtowym obejmuje wszystkie ushugi
zakafczania polaczef, niezaleznie od sieci rozpoczynajacej polaczenie (w zwiazku z tym wihacza
réwniez zakanczanie potaczen pochodzacych z telefonii internetowej VoIP/VoB).

Pierwszy przeglad rynku dla nowych operatoréw, tj. czwartego operatora sieci taczno$ci ruchomej i
wirtualnego operatora sieci komérkowej, zgtoszono Komisji pod numerami spraw PL/2008/0794 oraz
PL/2008/0855.

Kazdy operator ma monopol we wiasnej sieci.

P’olkomtel, PTC oraz PTK.




W odniesieniu do P4 Prezes UKE utrzymuje uprzednio nalozone obowiazki (i)
niedyskryminacji oraz (ii) kontroli cen (tzn. zakaz nakladania nadmiernych cen), ktore
bylyby wazne do konca 2012 r. Oprocz tego Prezes UKE proponuje wprowadzenie
drobnych zmian dotyczacych obowiazkéw zapewnienia dostepu i przejrzystosci.

W odniesieniu do okresu po dniu 31 grudnia 2012 r. w przypadku stawek za zakariczanie
polaczen Prezes UKE proponuje natozy¢ na wszystkich czterech operatoréw obowiazek
ustalania i stosowania cen wynikajacych z modelu diugookresowych kosztow
przyrostowych (BU-LRIC) dla efektywnego operatora. Ponadto operatorzy o znaczacej
pozycji rynkowej sa zobowiazani do przedkiadania Prezesowi UKE, do dnia 30 kwietnia
2012 r., danych w formie elektronicznej, niezbednych do stworzenia profilu efektywnego
operatora.

W swoich projektowanych srodkach i w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji
Prezes UKE potwierdzit, ze nie zamierza przeprowadzi¢ dodatkowych konsultacji na
temat stawek wynikajacych z zastosowania modelu BU-LRIC (tzn. na temat
rzeczywistych pozioméw stawek MTR). Prezes UKE wyjasnil, ze operatorzy zostali
poinformowani o nowym podejsciu regulacyjnym podczas specjalnych warsztatow
zorganizowanych w maju i czerwcu 2011 r., a wnioski zostaly formalnie skonsultowane
w trakcie konsultacji krajowych.

W zwiazku z tym Prezes UKE nie zamierza przyjmowaé prawnie wigzacych decyzji
okreslajacych stawki MTR, kt6re wynikaja z modelu BU-LRIC. Zamiast tego Prezes
UKE opublikuje niewiazace (zalecane) poziomy stawek MTR na swojej stronie
internetowej. Prezes UKE wyjasnit w swojej odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji, ze ustalanie cen w formie niewigzacych ,,0éwiadczen” publikowanych na
stronie internetowej UKE wynika z przepisow polskiego porzadku prawnego (bez
odestania do konkretnych przepiséw). Ponadto Prezes UKE zamierza pozostawié
wprowadzanie cen w gestii poszczegdlnych operatoréw, w ramach zawieranych przez
nich uméw o wzajemnych potaczeniach. Jedynie, jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy,
Prezes UKE zamierza natozy¢ ceny w drodze indywidualnych decyzji dotyczacych
rozstrzygnigcia sporéw, ale dopiero po uptywie okresu 90 dni (ustalonego w przepisach
prawa jako okres na prowadzenie negocjacji). Przed wydaniem decyzji rozstrzygajacych
spory, Prezes UKE zamierza przeprowadzi¢ konsultacje na szczeblu krajowym i UE.
Poczawszy od 2009 1. Prezes UKE zglosit 21 projektowanych $rodkéw dotyczacych
rozstrzygnigcia dwustronnych sporéw na rynkach ushugi zakanczania polaczen w
sieciach facznosci ruchome;.

III. OcCENA

Komisja zbadala przedlozone zgloszenia i dodatkowe informacje przekazane przez
Prezesa UKE. Projektowane $rodki Prezesa UKE dotyczace rynkéw ustugi zakaniczania
polaczen glosowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych objete sa art. 7a
ust. 1 dyrektywy ramowej i oddziatywatyby na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi, poniewaz warunki dostepu do wspomnianych rynkéw okreslaja koszty i
mozliwosci §wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej przez operatorow i dostawcow
ushug (w tym podmioty majace siedzibe w innych panstwach czionkowskich) zaleznych
od tych rynkéw, do $wiadczenia ustug komunikacji elektronicznej.

Projektowane $rodki naktadajace obowiazki regulacyjne na przedsiebiorstwo o znaczacej
pozycji rynkowej w Polsce moga mie¢ wpltyw, bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny, na zdolno$¢ przedsigbiorstw majacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich do oferowania ustug tacznosci elektronicznej. Obejmuja one $rodki, ktére
maja znaczacy wplyw na operatoréw lub uzytkownikéw w innych panstwach
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cztonkowskich, migdzy innymi $rodki, ktére maja wpltyw na ceny dla uzytkownikow. W
zwiazku z powyzszym takie projektowane $rodki moga wptywaé na strukture wymiany
handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi’. Komisja uwaza, ze przedstawione
przez Prezesa UKE projekty decyzji dotyczacych rynkéw ushug zakaficzania polaczen
glosowych w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych w ich obecnej formie,
moga tworzy¢ bariery dla jednolitego rynku. Ponadto Komisja ma powazne watpliwosci,
co do zgodno$ci tych projektowanych $rodkéw z prawem UE, w szczegdlnosci w
odniesieniu do zgodnosci z wymogami, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 i art. 16 ust. 6, w
zwiazku z art. 6 i 7 dyrektywy ramowej, art. 8 ust. 5 lit. a) dyrektywy ramowej, art. 4

dyrektywy ramowe;j.

Komisja wyraza znaczace watpliwo$ci w tym zakresie, kierujac sie istotnymi powodami,
ktére przedstawiono ponizej:

Tworzenie barier dla jednolitego rynku

Komisja uwaza, ze przyjete przez Prezesa UKE podejécie w zakresie nieprzyjmowania
prawnie wigzacych, bezposrednio obowigzujacych srodkéw w odniesieniu do operatoréw
0 znaczacej pozycji rynkowej stwarza znaczace bariery dla rozwoju jednolitego rynku
ustug lacznosci elektronicznej. Ustugi zakaficzania polaczen w sieciach lacznosci
ruchomej stanowia niezbedny komponent hurtowy $wiadczenia ustug telefonii
stacjonarnej i ruchomej. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze brak przejrzystosci w
zakresie zakanczania polaczen w sieciach laczno$ci ruchomej w Polsce moze
podwyzszy¢ koszty i zmniejszyé mozliwoéci innych operatoréw i dostawcéw ushug (w
tym operator6w i dostawcéw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich) do
Swiadczenia ustug lacznosei elektronicznej w Polsce. Brak prawnie wiazacych stawek
MTR moégiby ponadto prowadzi¢ do niepotrzebnego zwigkszania skali interwencji
administracji publicznej (w tym przypadku Prezesa UKE), ktéra musialaby zajmowaé sie
rozstrzyganiem indywidualnych sporéw kosztem operatoréw ubiegajacych sie o dostep
do ushug zakanczania potaczen w sieciach Iacznosci ruchomej w Polsce. Tacy operatorzy
mogliby réwniez zosta¢é zobowiazani do prowadzenia czasochlonnych negocjacji
dotyczacych stawek MTR.

Naruszenie art. 8 ust. 5 Iit. a) dyrektywy ramowej; zasada przewidywalnosci regulacyjnej

Zgodnie z art. 8 ust. 5 lit. a) dyrektywy ramowej krajowe organy regulacyjne powinny
promowac¢ przewidywalno$¢ regulacyjna.

Podejscie Prezesa UKE polegajace na nienakiadaniu, w sposéb formalny, wysokosci
stawek MTR, ale publikowaniu ich na stronie internetowej UKE, nie zapewnia
przewidywalnosci regulacyjnej, poniewaz nie mozna wykluczyé, ze przynajmniej
niektorzy operatorzy, w przypadku braku wiasciwie nalozonego obowiazku kontroli cen,
uzgodnig dobrowolne nakladanie wyzszych cen niz te jedynie ,,zalecane” przez Prezesa
UKE, bez odwotywania si¢ do procedury rozstrzygania sporéw.

Ponadto Komisja jest zdania, ze przedstawiona przez Prezesa UKE propozycja
uregulowania stawek MTR nie bierze w pelni pod uwage zalecenia dotyczacego stawek
MIR, zgodnie z kiérym ceny te powinny zosta¢ ustalone na efektywnym kosztowo i
symetrycznym poziomie do dnia 31 grudnia 2012 r. Pomimo nominalnego nalozenia
modelu BU-LRIC operatorzy sieci tacznosci ruchomej moga byé narazeni na brak
pewnosci co do dokladnych pozioméw MTR, ktére maja obowigzywaé od dnia 1
stycznia 2013 r. Prawdopodobne jest, ze operatorzy moga naliczaé wyisze lub
asymetryczne stawki, zamiast stawek wynikajacych z modelu BU-LRIC. Majac na

? Por. motyw 38 dyrektywy ramowej.




uwadze powyzsze, Komisja uwaza, ze kluczowy cel zalecenia dotyczacego stawek MTR
tj. symetryczne, efektywne kosztowo ceny obowiazujace od 1 stycznia 2013 roku, moze
nie zosta¢ osiagniety.

Naruszenie art. 16 ust. 4 dyrektywy ramowej; stosownos$é wlasciwych obowigzkéw
regulacyjnych

Komisja przypomina, Ze art. 16 ust. 4 dyrektywy ramowej zobowiazuje krajowe organy
regulacyjne do nakladania na operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej ,,odpowiednich,
wiasciwych obowiazkéw regulacyjnych”. Proponowana kontrola cen, zgodnie z ktéra
stawki MTR beda publikowane na stronie internetowej UKE w formie niewiazacego
~0$wiadczenia”, nie zobowiazuje operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej do
przestrzegania takich ,,zalecanych” cen w ich umowach o wzajemnych potaczeniach'®.
Po pierwsze, operatorzy sieci ruchomej beda mieé¢ swobode negocjowania i uzgadniania
cen znacznie wyzszych niz proponowane przez Prezesa UKE w niewiazacych
zaleceniach. Po drugie, zgodnie z tym, na co Komisja zwrécila juz uwage w sprawach
PL/2011/1206, PL/2011/1208, PL/2011/1209, PL/2011/1212, PL/2011/1215 i
PL/2011/1216, podejécie przyjete przez Prezesa UKE moze raczej prowadzi¢ do sporéw,
a nie do ich uniknigcia. Powoduje ono takze konieczno$é nadmiernie czestych
interwencji regulacyjnych, a co za tym idzie jest nadmiernie biurokratyczne i prowadzi
do nieuzasadnionych koszt6w regulacji w Polsce. Zaobserwowana duza liczba sporéw
dotyczacych cen regulowanych ustug, ktére musza zostaé rozstrzygnicte przez Prezesa
UKE, potwierdza, ze w Polsce operatorzy zazwyczaj nie sa w stanie zgodzié sie na
ustalanie cen na zasadzie dobrowolnosci.

Dalej, jezeli Prezes UKE podejmie decyzje o ustaleniu wysokosci stawek MTR w drodze
indywidualnych decyzji dotyczacych rozstrzygania sporéw (co oznacza ich
skonsultowanie na szczeblu krajowym i UE), Komisja uwaza, ze w przypadku
poszezegblnych decyzji dotyczacych rozstrzygania tych sporéw moze to prowadzié do
nastepujacych opdznieni:

(1) 90 dni wymaganych przez prawo na negocjacje miedzy operatorami;

(i) do 4 miesigcy w celu rozstrzygniecia sporu przez Prezesa UKE;

(iii) rozsadny okres czasu na konsultacje krajowe;

(iv) jeden miesiac na konsultacje na szczeblu UE.

W tym czasie na rynku wspdlistniataby duza liczba réznych systeméw ustalania cen
stosowanych przez réznych operatoréw, ktorzy normalnie powinni spelniaé te same
symetryczne kryteria ustalania cen.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze proponowany projektowany s$rodek nie jest
odpowiedni, by rozwiaza¢ stwierdzony problem konkurencyjny, polegajacy na
stosowaniu nadmiernie wygérowanych stawek MTR.

10 Komisja juz w przesztoéci krytykowata podejécie Prezesa UKE w zakresie ustalania stawek MTR,
polegajace na publikowaniu ich na swojej stronie internetowej a nastgpnie wdrazaniu tych cen w
ramach rozwiazywania indywidualnych sporéw. W sprawie PL/2011/1203 Komisja wskazata, ze w
celu promowania wydajnoéci regulacyjnej, przejrzystosci, pewnosci oraz nie dyskryminaciji, Prezes
UKE powinien unika¢ ustalania MTR w drodze decyzji rozstrzygajacych indywidualne spory, ktére
reguluja jedynie potaczenie pomiedzy dwoma operatorami, podczas gdy relacje cenowe z innymi
operatorami pozostaja nieuregulowane. W swoim liscie z uwagami, Komisja wezwala Prezesa UKE
do nafozenia, bez zwloki, srodkéw regulacyjnych, ktére natoza MTR i notyfikowania takich projektow
decyzji na podstawie art. 7 dyrektywy ramowe;.




Naruszenie art. 16 ust. 6, w zwiqzku z art. 6 i 7 dyrektywy ramowej; nakladanie i
konsultowanie wiasciwych obowiqzkéw regulacyjnych

Komisja jest zdania, Ze ustanowienie stawek za zakanczanie polaczen w sieciach
tacznosei ruchomej w formie niewiazacego ,,o$wiadczenia” nie jest zgodne z formalnymi
wymogami art. 16 ust. 6, w zwiazku z art. 6 i 7 dyrektywy ramowej. Zgodnie z art. 16
ust. 4 istnieje wyrazny wymog nalozenia odpowiednich szczegélnych obowiazkéw
regulacyjnych w przypadku rynku, ktéry uznano za nieskutecznie konkurencyjny, oraz w
przypadku stwierdzenia istnienia operatoréw posiadajacych — samodzielnie lub wsp6lnie
z innymi — znaczaca pozycje rynkowa. Zgodnie z ait. 16 ust. 6 dyrektywy ramowej
srodki takie, powinny zostaé nalozone jedynie po przeprowadzeniu odpowiednich
konsultacji na szczeblu krajowym i UE zgodnie z art. 6 i 7. Komisja uwaza, Ze art. 6 i art.
7 maja zastosowanie, poniewaz wprowadzanie szczegétowych srodkéw dotyczacych cen,
w tym stawek za zakanczanie polaczen w sieciach tacznoéci ruchomej, jest $rodkiem,
ktéry ma znaczacy wplyw na rynek wlasciwy, a takze wplywa na wymiane handlowa
miedzy panistwami cztonkowskimi.

Jedyna notyfikacja w sprawie poziomu oplat za zakaficzanie polaczen, kidra, wedlug
Prezesa UKE, mogltaby by¢ przeprowadzona, dotyczylaby rezultatéw rozwiazania
sporow miedzyoperatorskich przez regulatora. W przypadkach niewystapienia sporu (tj.,
gdy operator sieci tacznosci ruchomej przyjmuje niewiazace zalecenie dotyczace cen lub
dobrowolnie ustala inny poziom cen), Komisja, BEREC i inne krajowe organy
regulacyjne nie miatyby mozliwosci przedstawienia uwag dotyczacych poziomu stawek
za zakaficzanie polaczef w sieciach lgcznosci ruchomej. Takie szczegélowe srodki
dotyczace cen nie bylyby takze konsultowane na szczeblu krajowym.

Naruszenie art. 4 dyrektywy ramowej; odwolania

Poniewaz wysoko$¢ stawek MTR nie zostanie formalnie wprowadzona jako czes$é
prawnie wiazacych, natychmiastowo wykonalnych §rodkéw regulacyjnych, Komisja jest
przekonana, Ze zainteresowane strony nie beda w stanie odwolywaé si¢ od nich do sadéw
krajowych, co jednakze stanowi wymog zapisany w art. 4 dyrektywy ramowej, ki6ry
domaga si¢ istnienia efektywnego mechanizmu odwolawczego. Komisja rozumie, ze
operatorzy beda mieli jedynie mozliwo$¢ zakwestionowania wynikéw modelu BU-LRIC
na drodze sadowej albo na etapie wydawania konsultowanych obecnie projektowanych
srodkéw (nie posiadajac zadnej wiedzy na temat wynikéw modelu tj. nie znajac
wysokosci MTR) albo, gdy Prezes UKE wyda indywidualne decyzje dotyczace
rozstrzygnigcia sporéw w sprawie cen wynikajacych z modelu (jesli takie spory beda
mialy miejsce). W rezultacie te podmioty, ktére w zwyklych okolicznosciach
natychmiastowo zastosowatyby si¢ do nalozonych na nie obowiazkéw regulacyjnych,
jednoczesnie odwolujac si¢ od nich na drodze sadowej, moga, w proponowanym
systemie, zdecydowa¢ si¢ wszczaé procedure rozstrzygania sporéw (opéZniajac w ten
sposob wprowadzenie cen) tylko i wylacznie w tym celu, aby uzyskaé decyzje Prezesa
UKE, od ktérej moglyby nastepnie odwolaé sie do sadu.

Powyzsza ocena wyraza wstgpne stanowisko Komisji w sprawie tego konkretnego
zgloszenia i pozostaje bez uszczerbku dla jej ewentualnego stanowiska wobec innych
zgloszen dotyczacych projektowanych srodkow. ’

Komisja zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z art. 7a dyrektywy ramowej projektowane
srodki dotyczace rynku zakariczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej nie moga zostaé przyjete w okresie kolejnych trzech miesiecy.

Zgodnie z pkt 17 zalecenia 2008/850/WE'!, Komisja opublikuje niniejszy dokument na

1 Zalecenie Komisji 2008/850/WE z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, termin6w i
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swojej stronie internetowej, razem z zawiadomieniem wzywajacym osoby trzecie do
zglaszania uwag do niniejszego, wyrazajacego powazne watpliwoéci pisma, w terminie
dziesigciu dni roboczych. Komisja nie uznaje zawartych w niniejszym dokumencie
informacji za poufne. Prezes UKE moze poinformowaé Komisje'> w ciagu trzech dni
roboczych od otrzymania niniejszej decyzji, czy uwaza, Ze zgodnie ze wspdlnotowymi i
krajowymi przepisami dotyczacymi tajemnicy handlowej niniejszy dokument zawiera
informacje poufne, ktére nalezaloby usunaé przed publikacja. Kazda taka prosba
powinna by¢ uzasadniona.

Z powazaniem
W imieniu Komisji
ld

' Joaquin ALMUNIA
WiceprzewodniczacyKomisji

konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE, Dz.U. L 301 z 12.11.2008, s. 23.

Wniosek powinien zostaé wyslany poczta elektroniczng na adres: INFSO-COMP-
ARTICLE7@ec.europa.eu lub faksem na numer: +32 22988782.
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