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1. Begrif3ung und Einfuhrung

In Abwesenheit von Herrn Kerstens (EFBH) fiihrt Herr Clappier (FIEC) den Vorsitz der
Sitzung. Er begrifét die Teilnehmer und verliest die Tagesordnung, die angenommen wird.

2. Genehmigung des Protokollsder Sitzung vom 11. Mai 2010
Das Protokoll wird einstimmig genehmigt.

Die Tagesordnungspunkte 4 und 5 werden vor Tagesordnungspunkt 3 behandelt,
Tagesordnungspunkt 6 wird vor Tagesordnungspunkt 9 vorgezogen.

4. Durchsetzung der Entsenderichtlinie:
e Erdrterung moglicher gemeinsamer Maldnahmen

Herr Buelen (EFBH) vermittelt einen kurzen Uberblick tiber den aktuellen Sachstand. Die
Européi sche Kommission habe die Sozial partner aufgefordert, VVorschlége zu unterbreiten.
Die Gespréche zwischen den Sozial partnern seien noch nicht abgeschlossen; es werde
schwierig sein, einen gemeinsamen Standpunkt zur Frage der gesamtschul dnerischen Haftung
zu finden. Die EFBH wiirde es bevorzugen, dieses Themabei der Fortfhrung der Gesprache
auszuklammern. Die EFBH habe eine Liste mit zusétzlichen Themen vorgelegt, die erortert
werden sollten.

Herr Campogrande (FIEC) fuhrt aus, dass die FIEC selbstverstandlich bereit sei, die
Gesprache mit dem Ziel wieder aufzunehmen, gemeinsame V orschlage fur die GD EMPL
auszuarbeiten. Die Liste der von der EFBH zur Erorterung vorgeschlagenen zusétzlichen
Themen werde von der FIEC nicht von vornherein abgel ehnt, doch benétige die FIEC Zeit,
um sich mit der Liste zu befassen.

5. Entsenderichtlinie:
e Aktualisierung der Website

Herr Campogrande (FIEC) berichtet Gber den aktuellen Sachstand. Im ersten Jahr werde die
Aktualisierung von den Sozialpartnern selbst vorgenommen. Die Beitrége der
Mitgliedsorganisationen fielen von Land zu Land sehr unterschiedlich aus; manche Berichte
muissten aufgrund von Anderungen der Rechtslage Uberarbeitet werden, aulRerdem miissten
auch neue Lander hinzugefiigt werden.




Fur das néchste Jahr sei von der GD EMPL ein Zuschuss fur die Aktualisierung gewahrt
worden.

Werbemal3nahmen seien ebenfalls vorgesehen (z. B. Treffen in Bukarest, Erstellung einer
kleinen Broschire). Die Zahl der Zugriffe auf die Website sei zufriedenstellend (monatlich
rund 3 000 Zugriffe).

Der Vorsitzende besteht darauf, dass die Datenbank regel maliig aktualisiert werden muisse.
Die Sekretariate von FIEC und EFBH werden besprechen, wie die Aktualisierung organisiert
werden soll.

3. Entsenderichtlinie:
e Vortrag und Diskussion zu den Studien der GD EMPL

Herr Jan Cremers berichtet Uber zwei umfangrei che Forschungsprojekte zur
Arbeitnehmerentsendung, die auf Berichten nationaler Sachverstandiger, einigen neuen sowie
dlteren Untersuchungen basieren.

Im Januar/Februar 2011 wird eine grof3e Konferenz stattfinden, zu der auch die Sozial partner
eingeladen werden, so dass sie die Ergebnisse verfolgen konnen.

In der EU wird ein breites Spektrum unterschiedlicher Praktiken angewandt. Wahrend in
einigen Landern ein gut entwickeltes und klar strukturiertes Registrierungssystem fir die
Entsendung von Arbeitnehmern existiert (z. B. in Frankreich, Belgien und Deutschland),
findet in den meisten Landern keine systematische Registrierung statt. Daher ist nicht
bekannt, wie viele Arbeitnehmer tatsachlich entsandt werden. Ein zweiter komplizierter
Aspekt betrifft die Definition des Begriffs ,, Arbeitnehmer”, die den Gastlandern Uberlassen
bleibt, was vielfach zu Widersprichlichkeiten fuhrt.

Im Zusammenhang mit der Entsendung existieren vier Formen der Rekrutierung von
Arbeitskraften:

1) Das erste Entsendemodel | betrifft die klassische Entsendung von Arbeitnehmernim
Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses im urspriinglichen Sinne der Entsenderichtlinie. Hier
treten bei bestimmungsgemalier Anwendung keine Probleme fir die Arbeitnehmer und
Dienstleistungsanbieter auf.

2) Die zweite Form der Rekrutierung betrifft die Entsendung im strengen Sinn; diese Art der
Entsendung ist haufig mit einer Aufweichung des Sozial schutzes im Herkunftsland und der
Zahlung strikter Mindestl6hne im Beschéftigungsland verbunden.

3) Beim dritten Entsendemodel| stellt sich die Situation so dar, dass die Arbeitnehmer zwar
offiziell in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, dabei jedoch zahlreiche schwere
Verstolie gegen die Richtlinie begangen werden.

4) Bei der vierten Form kann eigentlich nicht von einer Entsendung gesprochen werden, da
dabel praktisch keinerlei Gesetze oder Konventionen eingehalten werden. Diese Form der
Rekrutierung ist haufig mit Scheinselbsténdigkeit, grenziiberschreitendem
Soziaversicherungsbetrug u. & verbunden.

Auf eine Frage von Herrn Hagglund (EFBH) eingehend, erlautert Herr Cremers, dass die
Européi sche Kommission sofort Vertragsverletzungsverfahren gegen mehrere Mitgliedstaaten
einleiten konnte. Tatsachlich sel es jedoch sehr schwierig festzustellen, wo die Lander
stiinden (gelegentlich verhielten sich die Mitgliedstaaten ,,wie die Lemminge®). Herr
Héagglund (EFBH) stellt fest, dass das Gastland (das Bestimmungsland) definieren misse, wer
als Arbeitnehmer zu betrachten sei. Die FIEC habe sich bereitsin der Studie Uber
Selbstandigkeit und Scheinsel bsténdigkeit mit diesem Grundsatz einverstanden erklart.



Herr Campogrande (FIEC) teilt mit, dass einige FIEC-Mitglieder V orbehalte gegeniiber dem
Entwurf der Studie geduf3ert hétten, die auf nicht durch verlassliche Zahlen belegten

M einungsaulierungen basiere und daher ein tendenzises und extrem negatives Bild der

» Entsendung” zeichne. In der Studie wirden festgestellte Probleme verallgemeinert, wobel
jedoch nicht angegeben und nicht nachgewiesen werden kénne, ob es sich bei derartigen
Falen um Ausnahmen oder die Regel handle. Herr Campogrande verweist auch darauf, dass
der spanische Bericht mehrere Fehler enthalte und dass die von den befragten
Arbeitgebervertretern vorgetragenen Standpunkte nicht berticksichtigt worden seien. Herr
Cremers erlautert, dass — aul3er bei nachweidlichen Fehlern — keine Moglichkeit bestehe, den
Forschungsbericht in wesentlichen Punkten zu andern. Wenn es beim spanischen Bericht
Probleme gebe, dann solle die FIEC ihre Stellungnahme dazu Ubermitteln, die dann
zusammen mit dem Sachverstéandigen geprift werde.

Herr Schmidt-Hullmann (EFBH) erlautert die Sachlage fur Deutschland; er betont, dass fiir
die verschiedenen Formen der Entsendung wirksame Antworten gefunden werden missten.
Herr Buelen (EFBH) schlégt eine Zusammenkunft der Sozia partner im kleinen Kreisvor, in
dem offen gesprochen werden kdnne, um herauszufinden, zu welchen Themen ein
gemeinsamer Standpunkt erreicht werden kénne. Die FIEC willigt hierin ein.

7) ,, Saisonar beiter“ —Vorschlag fur eine Richtlinie:
e Aussprache Uber ein mogliches gemeinsames Positionspapier

Herr Campogrande (FIEC) gibt eine kurze Erlauterung des Sachstands. FIEC und EFBH
hétten dem damaligen Kommissionsmitglied bereits ein gemeinsames Schreiben zu dem
urspruinglichen Entwurfsvorschlag tbermittelt. Einigen ihrer Bedenken sei bereits Rechnung
getragen worden: Im neuen V orschlag werde das Baugewerbe nicht ausdriicklich erwahnt,
und die Dauer der Saisonarbeit sei kiirzer angesetzt worden. Nach dem Vorschlag der
Kommission bleibe es den einzelnen Mitgliedstaaten Uberlassen, selbst zu entscheiden,
welche Tétigkeiten als Saisontétigkeiten gelten sollten. In diesen Entscheidungsprozess
konnten die Sozialpartner der nationalen Ebene einbezogen werden. Die FIEC wiinsche, dass
diesin der Richtlinie erwéhnt werde.

Herr Schmidt-Hullmann (EFBH) verweist auf mogliche Falle von Sozialdumping.

Herr Hagglund (EFBH) fiihrt aus, dass die EFBH — ebenso wie verschiedene Mitgliedstaaten
— gegen diesen Vorschlag sei. Sein Hauptargument ist, dass in dem Vorschlag zwei
unterschiedliche Arten von Arbeitsmérkten unterstiitzt wirden. Die EFBH wolle keinen
zweigeteilten Arbeitsmarkt. Herr Buelen (EFBH) besteht darauf, dass strenge Kontrollen und
eine strikte Arbeitsaufsicht notwendig seien; er spricht sich dafUir aus, einen gemeinsamen
Standpunkt auszuarbeiten. Die FIEC erklért sich bereit, einen gemeinsamen Standpunkt in
Betracht zu ziehen.

8) , Konzerninterne Entsendung* —Vorschlag fir eine Richtlinie:
e Aussprache Uber ein mogliches gemeinsames Positionspapier

Herr Buelen (EFBH) verweist auf die Argumente, die von der EFBH hinsichtlich des
Vorschlags fur eine Richtlinie Uber Saisonarbeit vorgetragen wurden. Herr Schmidt-Hullmann
(EFBH) stellt fest, dass das Problem nicht in der Offnung des Arbeitsmarktes fiir
Drittstaatsangehorige bestehe, sondern vielmehr in rechtswidrigen Arbeitsbedingungen und
dem Sozialdumping. Die FIEC habe sich entschieden, den Vorschlag nicht grundsétzlich



abzulehnen, sondern an der Erarbeitung von L 6sungen mitzuwirken, die eine missbréuchliche
Anwendung ausschlief3en, insbesondere im Hinblick auf die Definition des Begriffs

» Fachkraft* und die Moglichkeit der Mobilitét zwischen den Mitgliedstaaten (Artikel 16). Fur
die EFBH sind die zentralen Punkte der Aspekt der Entsendung, die Begriffsbestimmung und
die Kontrollen.

FIEC und EFBH kommen Uberein, Gemeinsamkeiten zu suchen und zu versuchen, sich auf
einen gemeinsamen Standpunkt zu einigen, dessen endgultige Fassung moglicherwei se auf
der Vollsitzung am 15. Dezember vorgelegt werden soll.

6) Konferenz Uber paritatische Sozialfondsin Bukar est:
e Rickmeldung

Herr Campogrande (FIEC) berichtet kurz Uber das Projekt und die Konferenz im Oktober
2010 in Bukarest. Die Konferenz ist Tell eines Projekts mit dem Ziel, die Einrichtung
paritétischer Soziafonds zu fordern. Die Konferenz wurde von 150 Teilnehmern aus

27 Landern besucht. Ein weiteres Element des Projekts ist eine Website, auf der bestehende
paritétische Fonds im Baugewerbe vorgestellt werden, und die sich derzeit in der Entwicklung
befindet. Zur Foérderung paritétischer Sozialfonds werden FIEC und EFBH weiter mit der
AEIP (Association Européenne des I nstitutions Paritaires) zusammenarbeiten.

9) , Flexicurity”:
e Erorterung moglicher gemeinsamer Mal3nahmen

Die EFBH zieht es derzeit vor, sich mit anderen Themen zu befassen. Der Begriff

» Flexicurity” habe in verschiedenen Landern unterschiedliche Bedeutungen, daher sei es
schwierig, sich mit dem Thema auf européi scher Ebene ausei nanderzusetzen.

Die FIEC will weiterhin Beispiele fur die praktische Anwendung in den Mitgliedstaaten
sammeln.

10) Verschiedenes
e Gemeinsame Erklérung zu Unternehmen und Arbeitnehmern aus Drittl&ndern in der
EU

Hinsichtlich der gemeinsamen Erklarung hebt Herr Campogrande (FIEC) hervor, dass es
wichtig sei, so viele Informationen wie moglich darliber zusammenzutragen, was auf der
Baustelle in Polen vor sich gehe. Die FIEC vertrete keinen protektionistischen Ansatz,
Hauptproblem sei vielmehr der unlautere Wettbewerb von in Staatsbesitz befindlichen
(chinesischen) Unternehmen, die in den européischen Markt eindringen. Herr Hagglund
(EFBH) betont, dass die EFBH nichts dagegen habe, dass Drittstaatsangehdrige Zugang zum
EU-Arbeitsmarkt erhielten, dabei jedoch fordere, dass fir diese Arbeitnehmer dieselben
Arbeitsbedingungen gelten mussten wie flir européi sche Arbeitnehmer.

Herr Detemmermann (FIEC) auR3ert sich zu der unlangst vorgel egten Mitteilung zur
Handelspolitik der EU und der Tatsache, dass die von den Sozialpartnern des Baugewerbes
vorgetragenen Hauptkritikpunkte jetzt von der GD MARKT der Européischen Kommission
aufgegriffen werden.

e Jahreskongress der FIEC



Herr Campogrande (FIEC) teilt mit, dass bei dem im Juni 2011 in Sofia stattfindenden
Jahreskongress der FIEC das Thema ,, Zugang von Arbeitnehmern/Unternehmen aus
Drittstaaten zum européischen Markt im Mittel punkt stehen werde, und |adt die EFBH ein,
bei der Konferenz einen eigenen Vortrag zu halten.

11) Sitzungster mine 2011

Die Sitzungen der Arbeitsgruppe ,, Beschaftigung” des Ausschuss fiir den sektoralen sozialen
Dialog finden am 12. Mai und am 17. November statt, die Vollsitzungen am 30. Juni und am
15. Dezember 2011.

Der Vorsitzende dankt den Dolmetschern und den Teilnehmern und schliefdt die Sitzung.
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