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Economic Accounting for MNEs:  
Measurement Challenges
• Transfer pricing

– Lack of market transaction and arm’s length price
– Subject to regulatory scrutiny and enforcement (Marques & Pinho 2016)
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Economic Accounting for MNEs:  
Measurement Challenges
• Transfer pricing

– Lack of market transaction and arm’s length price
– Subject to regulatory scrutiny and enforcement (Marques & Pinho 2016)

• Structuring for purposes other than production
– SPEs and holding companies

• Examples:  IP licensing companies, financing companies
– Heterogeneous tax laws and other regulations across countries

• May facilitate artificial location of production and related income
• Measured activity may be incongruent with real economic activity

– Institutional units and residence in the SNA and BPM
• Resident in same economy as parent → no separate ins tu onal unit
• Resident in economy other than parent → separate ins tu onal unit
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Economic Accounting for MNEs:  
Implications for U.S. AMNE Data

6Source:  Based on Lipsey (2010).
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Economic Accounting for MNEs:  
Implications for U.S. AMNE Data

7Source:  Based on Lipsey (2010) and Rassier and Koncz‐Bruner (2015).
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Economic Accounting for MNEs:  
Implications for Irish Nominal Measures

8Source:  Central Statistics Office Ireland (Annex 1.1, National Income and Expenditure Annual Results, released July 24, 2017).
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9Source:  Central Statistics Office Ireland (Annex 1.1, National Income and Expenditure Annual Results, released July 24, 2017).
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Profit Shifting and Measurement:
GMRR and BRR
• Guvenen, Mataloni, Rassier, Ruhl (2017) (GMRR)

– Role of offshore profit shifting on measured U.S. productivity slowdown
– Time series of adjusted business sector value‐added:  1973‐2014
– Simple model attributes profit shifting to intangible capital
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Profit Shifting and Measurement:
GMRR and BRR
• Guvenen, Mataloni, Rassier, Ruhl (2017) (GMRR)

– Role of offshore profit shifting on measured U.S. productivity slowdown
– Time series of adjusted business sector value‐added:  1973‐2014
– Simple model attributes profit shifting to intangible capital

• Bruner, Rassier, Ruhl (2018) (BRR)
– Role of offshore profit shifting on key U.S. economic accounting measures
– Single year of adjusted SNA and BPMmeasures:  2014

• Same methodology and data as GMRR
• Broader scope of adjusted measures (outside production account)

– Potential implications for common analytic uses (beyond productivity)
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– Legal ownership?
– Economic ownership?
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Reallocation:  Formulary Apportionment

• Apportionment weights for each entity within a U.S. MNE
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Reallocation:  Formulary Apportionment

• Apportionment weights for each entity within a U.S. MNE

– ∑ ∑

	

					∀	 ∈

• Allocate measures across entities within each MNE
– ∑ 					∀	 ∈

• Formulary adjustment for each entity of each MNE
– 					∀	 ∈

• Data
– Activities of Multinational Enterprise (AMNE) data
– Direct investment income data
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Reallocation:  Accounting Relationships

• Approaches to GDP
–

	 	 	

• Gross National Income (GNI)
– . 	 	 . 	 	

	 	
	 	

	 	
	 	

• GMRR and BRR apply offsetting adjustments to circled 
components

– Opera ng surplus adjustment (+) → red
– Income on USDIA adjustment (‐) → blue
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Overview of Results

• GMRR Adjustments
– Add 1.5 pps to U.S. cumulative productivity growth for 1994‐2014
– Matter most for U.S. R&D intensive industries for 2000‐2008

• Add 0.6% on average annually to R&D industries
• Add 0.1% on average annual to non‐R&D industries

– Are overwhelming attributable to low‐tax countries
– Do not eliminate the productivity slowdown
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Overview of Results

• GMRR Adjustments
– Add 1.5 pps to U.S. cumulative productivity growth for 1994‐2014
– Matter most for U.S. R&D intensive industries for 2000‐2008

• Add 0.6% on average annually to R&D industries
• Add 0.1% on average annual to non‐R&D industries

– Are overwhelming attributable to low‐tax countries
– Do not eliminate the productivity slowdown

• BRR Adjustments
– Yield notable changes in key SNA and BPMmeasures
– May have significant implications for analytic uses

• Labor share of income
• Return on USDIA
• External balances
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BRR:  Level Changes in Key SNAMeasures
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BRR:  Level Changes in Key BPMMeasures
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GMRR:  Increase in Cumulative Labor 
Productivity Growth
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GMRR:  Increase in Cumulative Labor 
Productivity Growth by R&D Intensity
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GMRR:  Adjustments by Country (billions)
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Conclusions

• MNE structuring imposes measurement challenges
– SPEs and holding companies
– 75% of GMRR and BRR adjustments attributable to holding companies
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Conclusions

• MNE structuring imposes measurement challenges
– SPEs and holding companies
– 75% of GMRR and BRR adjustments attributable to holding companies

• Official measures may be affected
– U.S. AMNE data and Irish GDP and GNI
– GMRR and BRR present implications for U.S. SNA and BPM aggregates

• No adjustments to secondary transactions
• No adjustments to capital formation, capital stock, or depreciation

• Use prescriptive accounting rules with caution
– Economic interpretation of guidelines is necessary
– Is “economic relocation” of intangible capital possible within a firm?
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Alternative Solutions to Consider

• Different treatment for SPEs and holding companies?
– More granularity or reclassify to parent country? (Rassier 2017)
– Nationality‐based framework? (Borga & Caliandro 2018)
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Alternative Solutions to Consider

• Different treatment for SPEs and holding companies?
– More granularity or reclassify to parent country? (Rassier 2017)
– Nationality‐based framework? (Borga & Caliandro 2018)

• Different treatment for IPPs within an MNE?
– Economic ownership? (De Haan & Haynes 2018)
– Financial asset? (CSO Ireland 2017)
– Immovable asset or supranational asset? (Moulton & Van de Ven 2018)

• Changes in international tax policy (e.g., OECD BEPS)?

• Highlight existing measures in current SNA framework?

39



References

• Borga, Maria and Cecilia Caliandro.  2018.  “Eliminating the Pass‐Through,” paper prepared for the NBER‐CRIW Conference on the 
Challenges of Globalization in the Measurement of National Accounts, Washington, DC.

• Bruner, Jennifer, Dylan. G. Rassier, and Kim J. Ruhl.  2018.  “Multinational Profit Shifting and Measures Throughout Economic
Accounts,” paper prepared for the NBER‐CRIW Conference on the Challenges of Globalization in the Measurement of National 
Accounts, Washington, DC.  BEA Working Paper No. WP2018‐3.

• Central Statistics Office Ireland.  2017.  “De‐Globalized GDP,” paper prepared for the 11th Meeting of the Advisory Expert Group on 
National Accounts, New York, NY.

• De Haan, Mark and Joseph Haynes.  2018.  “R&D Capitalization:  Where did we go wrong?” paper prepared for the NBER‐CRIW 
Conference on the Challenges of Globalization in the Measurement of National Accounts, Washington, DC.

• Guvenen, Fatih, Raymond J. Mataloni Jr., Dylan G. Rassier, and Kim J. Ruhl.  2017.  “Offshore Profit Shifting and Domestic 
Productivity Measurement,” NBER Working Paper No. 23324.

• Lipsey, Robert E. 2010.  “Measuring the Location of Production in a World of Intangible Productive Assets, FDI, and Intrafirm
Trade,” Review of Income and Wealth, 56(1), pp. S99‐S110.

• Marques, M. and C. Pinho.  2016.  “Is Transfer Pricing Strictness Deterring Profit Shifting within Multinationals?”  Accounting and 
Business Research, 46, pp. 703‐730.

• Moulton, Brent R. and Peter van de Ven.  2018.  “Addressing the Challenges of Globalization in National Accounts,” paper 
prepared for the NBER‐CRIW Conference on the Challenges of Globalization in the Measurement of National Accounts, 
Washington, DC

• Rassier, Dylan G.  2017.  “Improving the SNA Treatment of Multinational Enterprises,” Review of Income and Wealth, 63(S2), pp. 
S287‐S320.

• Rassier, Dylan G. and Jennifer Koncz‐Bruner.  2015.  “A Formulary Approach for Attributing Measured Production to Foreign 
Affiliates of U.S. Parents,” in Measuring Globalization:  Better Trade Statistics for Better Policy, Susan N. Houseman and Michael 
Mandel, eds., Kalamazoo, MI:  W.E. Upjohn Institute for Employment Research, pp. 229‐262.

40


