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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 10.8.2012

podle ¢l. 7 odst. S smérnice 2002/21/ES
(StaZeni oznameného navrhu opati‘eni)
Véc CZ/2012/1322: Velkoobchodni Sirokopasmovy pristup v Ceské republice

Pouze ¢eské znéni je zavazné.

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o
spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci ve znéni smérnice
2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 a nafizeni (ES) ¢. 544/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009
(dale jen ,,ramcovéa smérnice®), a zejména na &1. 7 odst. 5 uvedené smérnice',

s ohledem na zahajeni druhé faze Setfeni podle €l. 7 odst. 4 rAmcové smérnice dne 11. ¢ervna
2012,

s ohledem na dodatecné informace poskytnuté ze strany ceského vnitrostatniho regula¢niho
organu, Ceského telekomunikacniho uradu (dale jen ,,CTU®),

s ohledem na ozndmeni umisténé na internetovych strankdch Komise dne 13. Cervna 2012,
které vyzyva treti strany, aby pfedlozily pfipominky k dopisu Komise o vaznych
pochybnostech (dale jen ,,0znameni‘),

s ohledem na stanovisko Sdruzeni evropskych regula¢nich organti v oblasti elektronickych
komunikaci (dale jen ,,BEREC*) ze dne 10. Cervence 2012,

vzhledem k témto divodum:
I. POSTUP

(1) Dne 11. kvétna 2012 Komise zaevidovala oznameni® &eského vnitrostatniho
regulacniho organu CTU, které¢ se tyka trhu s velkoobchodnim Sirokopasmovym
pristupem’ v Ceské republice, pod ¢islem CZ/2012/1322.

! Uk. vést. L 108, 24.4.2002, s. 33.

V souladu s ¢lankem 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002
o spoleéném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (riamcova smérnice), Ut
vést. L 108, 24.4.2002, s. 33, ve znéni smérnice 2009/140/ES, Ut. vést. L 337, 18.12.2009, s. 37, a
natizeni (ES) ¢. 544/2009, Ut. vést. L 167, 29.6.2009, s. 12.

Odpovida trhu ¢. 5 v doporuceni Komise 2007/879/ES ze dne 17. prosince 2007 o relevantnich trzich
produktd a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které ptipadaji v uvahu pro regulaci ex ante
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém ramci pro sité
asluzby elektronickych komunikaci (dale jen ,,doporuéeni o relevantnich trzich), Uf. vést. L 344,
28.12.2007, s. 65.
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Dne 16. kvétna 2012 byla CTU zaslana zadost o informace® a odpovéd’ byla dorucena
dne 21. kvétna 2012. Dne 25. kvétna 2012 byla zaslana dodatec¢na Zadost o informace
a odpovéd’ byla doruc¢ena dne 31. kvétna 2012.

Dne 11. &ervna 2012 Komise podle ¢l. 7 odst. 4 ramcové smérnice informovala CTU,
ze ma vazné pochybnosti o slucitelnosti navrhu opatteni s pravem EU (dale jen ,,dopis
o vaznych pochybnostech®) a ze se domnivd, Ze navrhované opatieni by vytvofilo
ptekazku pro vnitini trh. Komise rovnéz podle ¢l. 7a odst. 1 ramcové smérnice
informovala CTU, Ze ma vazné pochybnosti o tom, Ze napravna opatfeni navrhovana
CTU jsou slugitelnd s pravem EU, a Ze se domniva, Ze by vytvoiila piekazku pro
vnitini trh’.

Dne 13. ¢ervna 2012 umistila Komise na své internetové stranky ozndmeni, ve kterém
vyzvala treti strany, aby ptredlozily pfipominky k dopisu Komise o vaznych
pochybnostech. Dne 25. ¢ervna 2012 predlozila Komisi pfipominky jedna zucastnéna
strana. Tyto pfipominky byly peclivé zvazeny.

Dne 2. Gervence 2012 zaslala Komise CTU dodate¢nou Zadost o informace. Odpovéd
CTU obdrzela dne 5. ervence 2012.

Dne 10. ¢ervence 2012 obdrzela Komise stanovisko sdruzeni BEREC.
POPIS NAVRHU OPATRENI

Definice trhu

CTU za¢ina svou analyzu definici maloobchodniho trhu, ktery podle jeho zjisténi
zahrnuje §irokopasmovy pristup prostiednictvim xDSL, FTTx, kabelu a WiFi’.
Rovnéz konstatuje, ze neexistuje zadny samostatny maloobchodni trh pro
Sirokopasmovy ptistup poskytovany prostfednictvim balicku.

CTU vymezuje velkoobchodni produktovy trh jako trh pro piistup k bitovému toku
(bitstream access), ktery koncovému uzivateli umoziuje Sirokopasmovy pienos dat v
obou smérech s jmenovitou rychlosti stahovani nejméné 256 kbit/s a s trvale
dostupnym piistupem. CTU navrhuje zahrnout do velkoobchodniho trhu
s Sirokopasmovym pfistupem pfistup prostfednictvim xDSL a FTTx a rovnéz
prostiednictvim kabelu a WiFi, avSak nikoli prostfednictvim mobilnich technologii,
jako je CDMA a UMTS.

CTU vymezuje jako zakladni vstupy na tento trh xDSL a FTTx a poté provadi analyzu
nahraditelnosti dal$imi technologiemi, které¢ podle n¢j jsou konkurenty xDSL a FTTx
na maloobchodni Grovni, tj. kabel a WiFi.

U kabelového ptipojeni CTU konstatuje, Ze tato infrastruktura nevyviji na xDSL a
FTTx piimy konkurencni tlak, nebot' ackoli je teoreticky mozné, aby kabelovi
operatofi nabizeli subjektim usilujicim o pfistup velkoobchodni pftistup, z divodu
technickych a provoznich omezeni a jejich hospodafského dopadu to neni

V souladu s ¢l. 5 odst. 2 rAimcové smérnice.
C(2012) 4074.

Definovéno jako piistup prostfednictvim radiovych siti v neptidélenych kmitoétovych pasmech. CTU
konstatuje, ze ackoliv pfistup prostiednictvim WiFi nelze z hlediska nékterych kvalitativnich vlastnosti
srovnavat s jinymi technologiemi, z pohledu koncovych uzivateli je druhym nejrozsifenéjSim
zptsobem pro ziskani pfistupu k internetu po xDSL a predstavuje tak jeho alternativu zejména pro
zékazniky, ktefi jsou nejvice citlivi na cenu.
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proveditelné’. CTU vsak kabelové ptipojeni do produktového trhu zahrnuje na zakladd
nepiimého tlaku, ktery podle vlastni analyzy CTU kabelové piipojeni vyviji
prostfednictvim hospodaiské soutéze na maloobchodnim trhu. Konkrétng CTU
odhaduje, ze:

o hypoteticky nartist velkoobchodni ceny o 5 az 10 % by poskytovatelé
internetového ptipojeni museli promitnout do cen pro maloobchodni zdkazniky
v rozsahu 3 az 7,5 % a hypoteticky monopol by pravdépodobné nedokézal
velkoobchodni cenu absorbovat®,

. na maloobchodnim trhu je dostatecna nahraditelnost poptavky, nebot z
priazkuma vyplyva, Ze vyrazna vétSina zadkaznikli z podnikatelské sféry i1 z
domacnosti je citlivd na cenu a v ptipad¢ zvySeni cen o piiblizné 7 % by
zvazila zménu poskytovatele’,

. v pfipadé¢ nardstu maloobchodni ceny u alternativnich operatori by
maloobchodni zdkaznici nepiechazeli ve velké miie k maloobchodni pobocce
integrovan¢ho hypotetického monopolu, protoze ten by pravdépodobné také
musel své maloobchodni ceny zvysit'’. Pravidla nediskriminace a odd&lené
evidence nakladi a vynost (a ptfipadné pravidla hospodaiské soutéze) by
kazdopadné mohla spolecnosti Telefonica po zvySeni velkoobchodnich cen
zabranit v udrzeni stabilnich cen maloobchodnich. CTU neprovadi tuto
regulaci bez analyzy, jelikoz je presvédCen, Ze vtomto piipadé nemiize
existovat Zadna velkoobchodni nabidka.

CTU rovnéz konstatuje, z¢ WiFi nevyviji piimy konkurenéni tlak, protoZe nemiize
poskytnout rovnocenny pfistup a velkoobchodni nabidku, a ackoliv tato technologie
nabizi pokryti po celém vnitrostaitnim uzemi, poskytovatel¢ WiFi jsou mimotradné
roztiisténi'. CTU viak WiFi piipojeni do produktového trhu zahrnuje na zakladé
neptimého tlaku, ktery WiFi operatofi podle CTU vyvijeji, a to na zakladé téze
analyzy, kterd byla provedena pro kabelové piipojeni.

CTU uvadi technické obtize zejména u standardt DOCSIS 2.0, aviak podotyka, Ze hlavni provozovatel
kabelové sité zavedl také DOCSIS 3.0. CTU rovnéz upozoriiuje na relativné omezené kabelové pokryti,
které se odhaduje na zhruba 35 % domacnosti.

Na zékladé pozorované tvrdé konkurence alternativnich infrastruktur na maloobchodnim trhu a zprav
spolecnosti Telefonica o nizkém ziskovém rozpéti (mén€ nez [...]%) u jejich ADSL sluzeb v letech
2007-2009. CTU viak zaroven udava, ze Telefonica ma vyssi procenta ziskového rozpéti mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami, napt. Ze u vybranych sluzeb se v kvétnu 2011 pomér mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami pohyboval mezi 62 a 75 %.

CTU provedl v bfeznu 2011 prizkumy, které zjistily, Ze v ptipadé zvyseni ceny o zhruba 7 % by 76 %
zakaznikli z fad domacnosti a 71 % zakaznikli z podnikatelské sféry zvazilo piechod k alternativni
sluzbé. Vysledky byly podobné i v ptfipadé, kdy se tykaly pouze uzivatelit ADSL. AvSak pouze 21 %
zékaznikl z fad domdacnosti a 4 % zékaznikl z podnikatelské sféry by bylo ochotno piejit k levnéjsi
sluzbé, ktera by nabizela nizsi rychlost. Prizkum se zakladal na nejrozsifenéjsi xDSL sluzbé, ktera byla
v dané dobé nabizena, tj. 8 Mbit/s. CTU uvadi, e od kvétna 2011 nabizi Telefonica sluzby 2, 16 a
25 Mbit/s.

CTU konstatuje, e vzhledem knizkému ziskovému rozpéti spole¢nosti Telefonica je
nepravdépodobné, Ze by se zvySeni velkoobchodnich cen neodrazilo v jejich cenach pro maloobchodni
zakazniky; dale pak, Ze zakaznici spolecnosti Telefonica vyuZzivajici pfistup k bitovému toku tvofili ke
dni 31. prosince 2011 pouze 3,6 % Sirokopasmového pristupu ptes xDSL, FTTx, kabel nebo optické
vlakno, a ze tedy pro spolecnost Telefonica predstavuji omezenou potencidlni zakaznickou zakladnu.

Vice nez 1 000 poskytovatelt.
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Pokud jde o zemépisné vymezeni trhu, CTU navrhuje rozdélit vnitrostatni izemi na
dva relevantni zemépisné dil¢i trhy:

o segment A, kde jsou pfitomny alesponn 3 konkuren¢ni infrastruktury (kabel,
xDSL a WiFi nebo FTTx, xDSL a WiFi) a kde trzni podil spolecnosti
Telefonica nepiesahuje 40 %, a

o segment B, kam spadaji vSechny ostatni lokality.

CTU navrhuje rozdéleni zemé&pisného trhu na zékladé odlignych piekazek vstupu na
trh'?, poétu operatori", rozdéleni podili na trhu'* a maloobchodnich cenovych
rozdila'’.

CTU analyzoval podminky hospodaiské soutéze na tirovni jednotlivych obci, nebot
tuto uzemni jednotku povazuje za dostate¢né velkou na to, aby netvoftila nepfiméienou
administrativni zatéz pro ukladdni napravnych opatieni, a dostatecné malou na to, aby
skytala homogenni podminky hospodaiské soutéze. CTU mél za to, Ze uzemni
segmentace na zaklad¢€ ustfeden spolecnosti Telefonica by nebyla pfimétend z diivodu
malého rozvoje LLU (zpfistupnéni ucastnického vedeni) a vzhledem k vyznamu
alternativni infrastruktury v &eském prostiedi'®.

Zjisténi vyznamné trzni sily

V segmentu A CTU konstatuje, Ze 7adna spoleénost nema vyznamnou trzni silu.
Z podstaty véci ¢ini v téchto oblastech trzni podil spole¢nosti Telefonica 40 ¢i méné
procent produktového trhu, jak jej definuje CTU. CTU uvadi, Zze kabelovy operator
UPC Ceska republika, s.r.o. (dale jen ,,UPC*) ma 27,7% podil. CTU uvadi, Ze vsichni
ostatni operatofi vcetné¢ T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,,T-Mobile*) maji
méné nez 3 % trhu, jak je zde definovan. Existuje pfiblizn¢ 880 dalSich operatort
(nabizejicich ptedevs§im sluzby prosttednictvim kabelu, FTTx a WiF1), z nichZ osm ma
trzni podil vyssi nez 1 %.

CTU konstatuje, e zadny podnik neméd vyznamnou trzni silu, na zakladé n&kolika
kritérii, jako jsou napf. mensi prekazky vstupu na trh, Skala nabizenych produktd a
sluzeb, Uspory z rozsahu, vertikdlni integrace, rozvoj prodejni a distribucni site,
uctované ceny a ziskovost, ackoli CTU rovnéZ uvadi, ze celkova velikost a celostatni
pokryti spolec¢nosti Telefonica jsou jedinecné a davaji ji konkurenéni vyhodu.

Predevsim velikost poptavky v hustéji obydlenych oblastech, ktera ovlivituje vyznam spor z rozsahu
a nenavratnych nadkladd. Ve své reakci na zadost o informace CTU rovnéz uvadi, Ze vétSina oblasti
s htife pfistupnym terénem (napi. hornaté oblasti) se nachazeji v segmentu B.

Podle CTU pocet operatorti zavisi na hustotd obyvatelstva, ale rovnéz na potencialu pro rist, tj. mife
proniknuti na trh.

CTU podotyka, ze béhem piistiho prezkumného obdobi lze ogekavat nékteré zmény podilii na trhu,
zejména kdyz Telefonica bude i nadale investovat do siti FTTx a bude i nadale pfebirat malé
poskytovatele WiFi.

Zatimco velkoobchodni ceny Telefonica podle regioni nerozliSuje, na maloobchodni Grovni ma
rozdilné regionalni nabidky (nabizi niz$i ceny pro prvnich 12 mésicii po uzavieni smlouvy), které se
vyskytuji pfevazné v obcich s vyssi urovni konkurence. Maloobchodni ceny Gétované poskytovateli
WiFi jsou dale nizsi v oblastech, kde je vice konkurencnich infrastruktur. To spolu s niz§imi cenami,

vvvvv

V reakci na zadost o informace CTU uvadi, Ze na konci roku 2011 piedstavovali poskytovatelé LLU
1,9 % trhu €. 5 (podle definice), zatimco xDSL piedstavovalo celkem 37,4 %, FTTx 9,1%, WiFi 32,6 %
a kabel 20,9 %.
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V segmentu B CTU konstatuje, e Telefonica ma vyznamnou trzni silu. Ma 53,3%
podil na trhu, jak jej definuje CTU, a druhy nejvétsi konkurent ma méné nez 2 %.
Vyznamnou trzni silu spole¢nosti Telefonica potvrzuje analyza CTU na zikladé
nckolika dalSich kritérii, jako je jeji celkova velikost, ptekazky vstupu na trh, Gspory z
rozsahu a vertikalni integrace.

V reakci na zadost o informace CTU uvedl, Ze k 31. prosinci 2011 byl celostatni trzni
podil spole¢nosti Telefonica na trhu sluzeb velkoobchodniho Sirokopasmového
piistupu véetné interniho poskytovani pouze prostifednictvim médéného vedeni 94,8 %
a poskytovatelé LLU piedstavovali zbyvajicich 5,2 %. CTU rovnéz uvedl, Ze podil
spoleCnosti Teleféonica na trhu s velkoobchodnim Sirokopasmovym piistupem
prostiednictvim FTTx byl 4,5 % (tvofeny vyhradné internim poskytovanim vzhledem
k neexistenci velkoobchodni nabidky prostiednictvim FTTx na trhu &. 5'7).

Oznamena napravna regulacni opatieni
V segmentu A navrhuje CTU nezavadét Zddnéa napravna opatieni.

V segmentu B navrhuje CTU ulozit siti xDSL operatora s vyznamnou trzni silou tyto
povinnosti:

o prithlednost'®,

° nediskriminaci,
o oddélenou evidenci nakladt a vynost, a
. umoznéni pristupu.

CTU v reakci na zadost o informace ze dne 31. kvétna 2012 uvedl, Ze povinnost
umoznéni piistupu by se vztahovala na sit¢ xDSL a FTTN operatora s vyznamnou
trzni silou, ale nikoli na sit¢ FTTH. CTU vysvétlil, Ze sit FTTH operatora s
vyznamnou trzni silou je velice omezena a ze jeho investice se soustfedi na FTTN.
Povinnost nediskriminace by zde podle CTU platila a zajistila by pfistup téeti strany k
sitt FTTH (nebo FTTB), pokud by se Telefénica rozhodla na zakladé FTTH
poskytovat jakékoli maloobchodni sluzby. Ve své dalsi odpovédi na Zadost o
informace ve druhé fazi Setfeni ze dne 5. &ervence 2012 CTU uvedl, Ze obecna
povinnost by se spiSe tykala vSech sluzeb FTTx vcetn¢ FTTH, ale Ze ocekava, ze se
Telefonica zaméii spisSe na FTTCab.

CTU navrhuje neukladat operatorovi s vyznamnou trzni silou napravné opatfeni
v podobé cenové regulace ¢i povinnost ndkladové orientace. V reakci na zadost o
informace CTU uvedl, Ze na tomto trhu podle n&j nepiedstavuji nepfiméiend vysoké
ceny problém, a Ze by proto tyto povinnosti nebyly pfiméfené.

VAZNE POCHYBNOSTI KOMISE

Dne 11. &ervna 2012 Komise podle ¢l. 7 odst. 4 ramcové smérnice informovala CTU,
7ze ma vazné pochybnosti o sluCitelnosti navrhu opatieni a zejména navrhované
definice trhu s pravem EU a ze se domnivé, ze navrhované opatieni by vytvotilo
prekazku pro vnitini trh.

Agkoli podle CTU na trhu &. 6 velkoobchodni nabidky prostiednictvim FTTx existuji.

Vcetné zverejnéni referencni nabidky a kli¢ovych vykonnostnich indikatort.
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Komise rovnéz podle ¢l. 7a odst. 1 ramcové smérnice informovala CTU, Ze ma vazné
pochybnosti o tom, Ze napravna opatieni navrhovana CTU jsou sluéitelna s pravem
EU, a Ze se domniva, ze by vytvofila piekdzku pro vnitini trh. Toto rozhodnuti se vSak
nevztahuje na vazné pochybnosti, které Komise vznesla na zakladé clanku 7a ramcové
smérnice a které jsou podle ramcové smérnice predmétem zvlastniho a paralelniho
postupu.

PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Dne 13. ¢ervna 2012 umistila Komise na své internetové stranky oznameni, ve kterém
vyzvala tfeti strany, aby pfedlozily pfipominky k dopisu Komise o vaznych
pochybnostech.

Dne 25. ¢ervna 2012 piedlozila Komisi pfipominky jedna zGc¢astnéna strana. Tyto
pfipominky byly peclivé zvazeny. Doty¢nd strana vyjadfila svou podporu vaznym
pochybnostem Komise, pokud jde o definici trhu. Strana vyjadfila znepokojeni
ohledné navrhované deregulace segmentu A, kterd podle tohoto vyjadieni realné
povede k deregulaci vice nez 250 obci, z nichZ polovina ma mén¢ nez 5 000 obyvatel.
Strana uvadi, ze pifi absenci regulace nebudou na tomto trhu Z4dné vhodné
velkoobchodni nabidky a Ze pro alternativni operatory neni ekonomicky proveditelné
vyuzivat pro poskytovani sluzeb ve vSech malych ¢i izolovanych obcich pfistup
prostiednictvim LLU.

Strana déle vyjadrtila zvlastni obavy z toho, Ze bez regulace by alternativni operatofi
jen obtizn¢ poskytovali sluzby zakaznikiim z podnikatelské sféry, kteti plsobi ve vice
mistech, a poukazala na to, Ze podnikatelska sféra je mnohem mén¢ ochotna vyuzivat
sluzby zalozZené na kabelovém ¢i WiFi pfipojeni nezZ maloobchodni zékaznici. Pokud
by se produktovy trh mél rozdélit podle navrhu CTU, navrhuje strana oddéleni
spotiebitelskych a podnikatelskych sluzeb.

Pokud jde o definici zemépisného trhu, strana se obava, ze pfistup spocCivajici v
,»pocitani technologii“ vede k nespolehlivému posouzeni podminek hospodarské
soutéze, jelikoz napt. nebere v tvahu skute¢né pokryti riznymi technologiemi v rdmci
jednotlivych obci. Strana dale uvadi, Ze se domniva, ze CTU neprovedl spravné test
SSNIP (maly, ale vyznamny nepiechodny narGst ceny), a ze vnitrostatni regulacni
organ pfili§ spoléhd na priizkum spotiebitelského trhu, coz praveé vedlo k zalenéni
WiFi a kabelového pfipojeni do relevantniho trhu na zékladé nepifimého
konkurenéniho tlaku.

STANOVISKO SDRUZENI BEREC

Dne 10. cervence 2012 Komise obdrzela stanovisko sdruzeni BEREC k dopisu
Komise o vaznych pochybnostech.

Ve svém stanovisku BEREC uvéadi, Ze podle jeho nézoru je definice trhu prostfedkem
k dosazeni cile, totiz posouzeni, zda jsou koncovi uzivatel¢ dostatecn¢ chranéni
ucinnou hospodatskou soutézi a zda je nutné regulace ex ante, a ze je proto nezbytné,
aby vnitrostatni regulacni organ urcil vSechny relevantni produkty, které na sebe
navzajem vyvijeji dostatecny konkuren¢ni tlak. BEREC se domnivéd, ze v piipadé
urcovani hranic velkoobchodnich trhii se tak miize dit prostfednictvim piimého
konkurenéniho tlaku nebo nepiimého tlaku z maloobchodni irovné. BEREC rovnéz
uvadi, ze by mélo byt na uvazeni vnitrostatniho regula¢niho organu, aby rozhodl, zda
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(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

by se nepfimy konkurencni tlak mél analyzovat ve fazi urovani definice trhu, ¢i spise
ve fazi hodnoceni trzni sily.

BEREC ve svém stanovisku zvazuje mozné dusledky deregulace ¢asti ¢eského trhu a
rovnéz otdzku, zda by operdtor s vyznamnou trzni silou po deregulaci dobrovolné
zachoval svou velkoobchodni nabidku v deregulovanych oblastech. BEREC podotyka,
7ze chovani regulovanych spolecnosti je obtizné piedvidat. Podle jeho nazoru by
stazeni velkoobchodni nabidky nebylo pro operatora s vyznamnou trzni silou ziskové,
protoZe by za ptitomnosti konkurence kabelovych a WiFi operatorti, kterou BEREC
povazuje za silnou, snadno mohlo vyvolat piechod od xDSL k jinym Sirokopasmovym
infrastrukturdm, coz by znamenalo ztratu pifijml ze Sirokopadsmového pfipojeni bez
kompenzace dodate¢nymi maloobchodnimi piijmy.

Po zvazeni viech argumentli a vyhodnoceni testu, ktery CTU pro tyto ticely pouzil, se
BEREC domniva, ze CTU na zakladé nepiimého konkurenéniho tlaku spravné zahrnul
kabel a WiFi do definice pfislusného produktového trhu. BEREC se domniva, Ze na
zéaklad¢ informaci o ziskovosti operdtora s vyznamnou trzni silou (a zvlasté o jeho
nizkém maloobchodnim ziskovém rozpéti) a pripominek tykajicich se tlaku na ceny na
¢eském trhu s Sirokopasmovym pfistupem jako celku lze rozumné predpokladat, ze
jakékoli zvySeni velkoobchodnich cen se z velké Casti promitne na maloobchodni
trovett. BEREC dale uvadi, ze CTU piedlozil dostate¢né ditkazy tykajici se zahrnuti
kabelovych a WiFi sluzeb do relevantniho maloobchodniho produktového trhu.
BEREC rovnéz podotyka, ze zvySeni ceny na velkoobchodni urovni by nevedlo
k tomu, Ze by zadkaznici piesli k maloobchodni pobocce operatora s vyznamnou trzni
silou.

Pokud jde o definici zemépisného trhu, BEREC se domniva, ze¢ CTU piedlozil
dostatecné ditkkazy o existenci zna¢nych rozdilli v podminkach hospodaiské soutéze na
trhu s velkoobchodnim Sirokopasmovym piistupem v Ceské republice. Tyto podminky
jsou podle nazoru sdruzeni BEREC ptevazné disledkem piitomnosti kabelové sit¢ a v
mensi mife 1 sit¢ FTTx v obcich, které spadaji do segmentu A. Kromé tohoto BEREC
rovnéz podotyka, Ze ackoliv se sluzby WiFi zdaji byt na vnitrostatni urovni roztfisténé,
na urovni obci mohou hrat vyznamnou roli.

Podle ¢l. 7 odst. 5 ramcové smérnice musi Komise stanovisko sdruzeni BEREC v
nejvyssi mife zohlednit.

HODNOCENI

Ustanoveni €¢l. 7 odst. 4 pism. a) ramcové smérnice uvadi, ze pokud je cilem
zamysSleného opatieni podle odstavce 3 vymezit relevantni trh, ktery se lisi od trht,
které¢ jsou vymezeny v doporuceni v souladu s ¢l. 15 odst. 1 rdmcové smérnice, a
pokud by opatfeni mélo dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity a Komise naznacila
vnitrostatnimu regulaénimu organu, ze soudi, Ze navrh opatieni by vytvoril prekazku
pro vnitini trh, nebo ma-li Komise vdzné pochybnosti o jeho slucitelnosti s pravem EU
a zejména s cili uvedenymi v ¢lanku 8, pak nebude navrh opatieni pfijat po dobu
dalsich dvou mésicti.Podle ¢l. 7 odst. 5 rdmcové smérnice mize Komise v této
dvoumeésicni 1hiité ptijmout rozhodnuti, kterym se pozaduje, aby doty¢ny vnitrostatni
regulacni orgdn vzal navrh opatfeni zpét a/nebo piijmout rozhodnuti o zpétvzeti
vyhrad vyjadienych v dopise o vaznych pochybnostech.

Komise ma v prvni fad¢ za to, ze navrh opatfeni spadd do piisobnosti ¢l. 7 odst. 4
pism. a) ramcové smérnice a ze by ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Navrh opatieni CTU tykajici se trhu s velkoobchodnim $irokopasmovym piistupem v
Ceské republice spada do piisobnosti ¢l. 7 odst. 4 pism. a) rdmcové smérnice, protoze
CTU do relevantniho trhu zahrnuje kabelové a WiFi pfipojeni, piestoZe tyto
technologie neumoznuji poskytovani velkoobchodniho nefyzického ¢i virtualniho
pristupu k siti véetné pfistupu k bitovému toku, na rozdil od definice trhu ¢. 5
stanovené v doporuceni Komise 2007/879/ES.

Komise ma za to, Ze navrh opatieni by ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty, protoze
podminky pro pfistup na relevantni trh urcuji naklady a schopnost jinych operatorti
(vCetn¢ operatori usazenych v jinych Cclenskych statech) poskytovat sluzby
elektronickych komunikaci. Navrh definice trhu a vysledny navrh na deregulaci
segmentu A na ¢eském trhu proto mohou mit vliv, at’ pfimy nebo nepfimy, skutecny
nebo potencialni, na schopnost kteréhokoli podniku usazené¢ho v jinych clenskych
staitech poskytovat sluzby elektronickych komunikaci na c¢eském trhu. Absence
regulace tohoto trhu ve velké Gasti Ceské republiky by ovlivnila schopnost subjekti
usilujicich o pfistup (véetné€ subjektti usazenych v jinych clenskych statech) nabizet
Sirokopdsmové sluzby na ¢eském trhu.

Jak je zdivodnéno dale, ma Komise rovnéz za to, ze zavér CTU o definici
relevantniho trhu (jak produktového, tak zemépisného), na jehoz zakladé provedl
hodnoceni a dosel k zaveru, Ze neni tieba provadet regulaci ex ante jednoho ze dvou
zemépisnych trhi, neni slucitelny s pravem EU a zejména s povinnosti vnitrostatnich
regulacnich organt definovat a analyzovat relevantni trhy v souladu se zdsadami prava
hospodarské soutéze a pii maximalnim zohlednéni doporuceni 2007/879/ES a pokynt
pro posuzovani vyznamné trzni sily'”,

Komise ma za to, ze segmentace produktového a zemépisného trhu, kterou CTU
navrhuje, neni podlozena dostatecnymi dikazy. Dale Komise upozoriuje, Zze podle
¢l. 8 odst. 2 pism. a) az ¢) ramcové smernice prispivaji vnitrostatni regulacni organy
k rozvoji vnitinitho trhu tim, ze zajiStuji, aby nedochazelo k narusovani nebo
omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych komunikaci, a podnécuji
k efektivnim investicim do infrastruktury a podporuji inovace. Komise ma za to, Ze
v tomto piipadé definice relevantniho trhu pfijata CTU pieceiiuje konkurenéni tlak v
oblasti pfistupu k internetu poskytovaného prostfednictvim riznych technologii na
trhu s velkoobchodnim Sirokopasmovym pftistupem, jak je vysvétleno v bodech
odliivodnéni (50) az (69) tohoto rozhodnuti, a Ze proto neplni cile rAimcové smérnice,
zejména pak cile zakotvené v c¢lanku 8. Komise si rovnéz uvédomuje specificnost
ceské situace, kde jsou subjekty usilujici o piistup prostfednictvim velkoobchodniho
Sirokopasmového piistupu a LLU zastoupeny jen v omezené mifte.

Kromé toho se Komise domniva, Ze navrhované opatfeni by mimo jiné vytvofilo
piekazku pro vnitini trh, protoze podminky pro velkoobchodni pfistup do znacné miry
urcuji naklady a schopnost jinych operatorti (véetné operatori usazenych v jinych
¢lenskych statech) vstupovat na odpovidajici velkoobchodni a maloobchodni trhy.

Komise upozoriuje, ze ¢lanek 16 ramcové smérnice stanovi, ze vnitrostatni regulacni
organy provedou analyzu relevantnich trha, pfiCemz vezmou v Gvahu trhy urcené
v doporuceni a v nejvyssi mozné mife zohledni pokyny. V disledku toho musi byt
analyza CTU, zda maji néktefi operatofi na trzich s velkoobchodnim $irokopasmovym

Pokyny Komise pro analyzu trhu a posuzovani vyznamné trzni sily podle regulacniho ramce
Spoledenstvi pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (2002/C 165/03) (dale jen ,,pokyny pro
posuzovani vyznamné trzni sily*).
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(43)

(44)

pfistupem v Ceské republice vyznamnou trzni silu, zaloZzena na jeho analyze
relevantniho trhu. Kazdd zména nebo zruSeni definice trhu se tudiz budou muset
odrazit vnové analyze vyznamné trzni sily, kterd zohledni novou definici
produktového a zemépisného trhu.

Komise rovnéz podotyka, ze v souladu s ¢l. 16 odst. 2 rdmcové smérnice v piipade,
kdy vnitrostatni regulacni orgén rozhodne, zda ulozit, ponechat v platnosti, zménit
nebo zrusit povinnosti podnikd, urci, zda je relevantni trh u¢inné konkurencni, coz je
tteba ucinit na zakladé definice relevantniho trhu. Nésledkem toho se bude kazda
zména nebo zruseni definice trhu muset odrazit v novém navrhu napravnych opatieni.
Jakmile se definice trhu na zéklad¢ tohoto rozhodnuti zrusi, uloZeni napravnych
opatieni navrzenych CTU na zakladé aktualni analyzy trhu pozbude pravniho zakladu.

Komise se domniva, ze navrhovana definice relevantniho trhu neni v souladu s pravem
EU, a to z téchto hlavnich divodu:

Uplatnéni nepfimého konkurencniho tlaku ve fazi definice trhu vede k chybné definici

trhu
(45)

(46)

(47)

V souladu s pokyny Komise®® by se nepiimy tlak na ceny, pokud je shledan, mél vzit v
uvahu pii posuzovani, zda ma néktery operator na relevantnim trhu vyznamnou trzni
silu. Komise jiz v minulosti kritizovala fakt, ze se nepfimy tlak zvazuje ve fazi
definice trhu, nenapadala vSak vyslednou definici trhu prostfednictvim veta, pokud by
to nevedlo k jinému regulacnimu vysledku, nez jaky byl navrhovan. V tomto piipadé
se zda, Ze jina definice trhu, kterd by nezahrnovala (takovyto nepiimy tlak vyvijeny ze
strany) pfipojeni prostfednictvim kabelu nebo WiFi, pfipadné obou infrastruktur, by
vedla k odliSnému zjiSténi vyznamné trzni sily.

Komise nesouhlasi se stanoviskem sdruzeni BEREC, Ze rozhodnuti, zda by se tato
analyza méla provadéet ve fazi definice trhu, nebo ve fazi analyzy vyznamné trzni sily,
by mél uc€init vnitrostatni regulacni organ na zéklad¢ konkrétni situace. Komise ma za
to, ze definice trhu musi tvofit pec€livé a objektivné zaloZeny koncepéni ramec pro
veSkeré analyzy hospodaiské soutéze. Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora
v ptipadech zneuZiti dominantniho postaveni mé definice relevantniho trhu pfi analyze
trzni sily zdsadni vyznam, nebot’ moznosti hospodaiské soutéze 1ze hodnotit pouze ve
vztahu k tém vlastnostem dot¢enych produktii, na jejichz zéklad€ jsou tyto produkty
obzvlast¢ vhodné k uspokojeni konstantni potieby a jsou jen v omezené mife
zamé&nitelné s jinymi produkty®'.

Komise rovnéz bere na védomi vyjadieni sdruzeni BEREC, Ze definice trhu je
prostiedkem k dosazeni cile, totiz zjiSténi, zda jsou koncovi uzivatelé dostate¢né
chranéni ucinnou hospodaiskou soutézi. Komise se domniva, ze takova analyza
podminek hospodaiské soutéze by se meéla provadét pouze na zdkladé tadné a
dukladné definice trhu a Ze konkurenc¢ni tlak vyvijeny ze strany sousednich trhi by se
mél vzit v ivahu az ve fazi analyzy vyznamné trzni sily. Komise jiz v pfedchozich

20

21

Vysvétlujici poznamka k doporuceni Komise o relevantnich trzich produkti a sluzeb v odvétvi
elektronickych komunikaci, které ptipadaji v uvahu pro regulaci ex ante podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spole¢ném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (K(2007) 5406), s. 34-35. Viz téz dopis Komise s pfipominkami ve véci UK/2007/0733.

Viz bod 44 pokynl pro posuzovani vyznamné trzni sily. Tato zasada byla plivodné stanovena ve véci
6/72 Europemballage Corporation a Continental Can Co Inc v. Komise, Sb. rozh. 1973, s. 215, v bodé
32.
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(48)

(49)

ptipadech® stanovila podminky, za nichz mtize nepfimy konkurenéni tlak mit dopad
na definici trhu, pokud se tyto podminky uplatiiuji disledné.

Komise se domniva, ze prahova hodnota pro zaclenéni urCité infrastruktury do
velkoobchodniho produktového trhu na zékladé nepfimého konkurenéniho tlaku, a
tudiz bez moznosti piimého nahrazeni na velkoobchodni trrovni, musi byt nutné
vysoka, aby spliiovala podminky uvedené v bod¢ odiivodnéni (53) tohoto rozhodnuti.
Pokud je vyznam neptimého tlaku nadhodnocen, existuje riziko podhodnoceni
vyznamné trzni sily zavedeného operdtora na velkoobchodni trovni tim, Ze se do
analyzy zahrnou trzni podily tvofené internim poskytovanim vertikaln¢ integrovanych
operatort, ktefi ve skutecnosti chovéani zavedeného operatora na velkoobchodnim trhu
neomezuji. Komise upozornuje, ze v tomto piipadé ma tato definice piimy vliv na
vysledek regulaénich opatieni, nebot CTU navrhuje deregulovat podstatné &asti
¢eského trhu s velkoobchodnim Sirokopasmovym piistupem, predevsim v segmentu A
podle definice CTU. Komise upozoriiuje, Ze tuto obavu sdilel také ¢esky Ufad pro
ochranu hospodaiské soutdze™ ve vyjadieni k navrhu opatieni, které poskytl v ramci
vnitrostatni konzultace.

Jak je ukazano dale, pokud jde o existenci vyznamné trzi sily pro relevantni soubor
produkti/sluzeb a v dané¢ zeméepisné oblasti, vysledek v tomto piipad¢ nakonec zavisi
na nedostatku dikazl a na vécné analyze téch ditkazi, které jsou k dispozici.

Nedostate¢né diitkazy na podporu zaclenéni kabelového a WiFi pripojeni do definice
produktového trhu

(50)

(1)

(52)

(33)

V tomto konkrétnim piipadé se Komise domnivd, ¢ CTU neposkytl dostatedné
diikkazy o tom, Ze nepiimy konkurencni tlak je dostate¢né silny, aby odvodnil tak
Sirokou definici trhu. Analyza Komise se vztahuje na tlak vyvijeny na trh
s velkoobchodnim Sirokopasmovym piistupem jak kabelovym, tak WiFi pfipojenim.

CTU nejprve provadi prizkum vzijemné nahraditelnosti p¥istupu prostiednictvim
xDSL, FTTx, kabelového pfipojeni a WiFi pfipojeni na trhu s velkoobchodnim
Sirokopasmovym piistupem a konstatuje, ze ani kabelové ani WiFi pfipojeni nevyvijeji
pfimy konkurenc¢ni tlak na velkoobchodni trh s technologiemi xDSL a FTTx. Ackoli
velkoobchodni nabidka u kabelového piipojenti je teoreticky mozna, CTU se domniva,
ze v Ceském prostiedi neni prakticky proveditelna, a zejména zminuje, ze kabelova sit’
pokryva pouze 35 % domacnosti. V ptipadé WiFi CTU konstatuje, ze velkoobchodni
nabidka by nebyla technicky mozn4 avzhledem k velice roztfisténé struktuie
segmentu poskytovatelt WiFi (vice nez 1000 operdtort) je v kazdém piipadé
nepravdépodobna.

CTU pak zvazuje, zda konkurence vertikdlnd integrovanych spole¢nosti na
maloobchodni irovni mize dosahovat takové trovné, ze by pusobila nepiimy tlak na
trh se sluzbami velkoobchodniho pfistupu, a zda by se takovy neptimy tlak na ceny,
bude-li shledan, mél brat v potaz. CTU konstatuje, Ze tento nepfimy tlak je dostadujici
k tomu, aby kabelové a WiFi piipojeni bylo zahrnuto do produktového trhu.

CTU stanovi test hodnotici nepfimy konkuren¢ni tlak, jak doporudila Komise na
zékladé predchozich pripadi®*. Konkrétng by analyza nepfimého nahrazeni méla
zvazit, zda:

22
23

24

Napt. véc UK/2007/0733.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve svém stanovisku k navrhu opatieni ze dne 28. bfezna 2012.

Veéci UK/2007/0733 (SG-Greffe (2008) D/200640) a F1/2009/0900 (SG-Grefte (2009) D/2294).
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o by poskytovatelé internetovych sluzeb byli nuceni pfenést hypoteticky narist
cen na své zakazniky na maloobchodni Urovni na zakladé poméru
velkoobchodnich a maloobchodnich cen,

o by na maloobchodni urovni byla dostatecnd nahraditelnost poptavky
u maloobchodnich sluzeb zalozena na nepiimém tlaku, kvili které by zvyseni
velkoobchodnich cen bylo neziskové, a zda

o by zakaznici poskytovatelli internetovych sluzeb ve velké mife neptesli
k maloobchodni pobocce integrovaného hypotetického monopolu, zejména
pokud ta by své maloobchodni ceny nezvysila.

(54) Ma-li se nepiimy konkurencni tlak povazovat za dostate¢né silny, musi byt splnény
vSechny tfi ¢asti vySe uvedeného testu. Analyza nepiimého tlaku vyvijeného WiFi
piipojenim nespliuje ani jednu ¢ast testu, zatimco analyza nepiimého tlaku vyvijeného
kabelovym pfipojenim nespliiuje prvni a tieti ¢ast testu.

Poskytovatelé internetovych sluzeb by byli nuceni prenést hypoteticky nariist velkoobchodnich

cen _na_své zakazniky na maloobchodni urovni na zakladé poméru velkoobchodnich a
maloobchodnich cen (tyka se neprimého tlaku vyvijeného kabelovym i WiFi pripojenim).

(55) Za prvé, pokud jde o konkurenéni tlak vyvijeny kabelovym i WiFi pfipojenim, ma
Komise za to, 2¢ CTU neprokazal, ze by hypoteticky nartst velkoobchodnich cen
spolecnosti Telefonica a subjektli usilujicich o pfistup byl pfenesen na spotiebitele.
CTU uvadi nizké ziskové rozpéti (méné nez [..]%) sluzeb ADSL spolecnosti
Telefonica v letech 2007-2009 a u jinych poskytovateli xDSL, tj. poskytovateld
internetovych sluzeb, predpoklada podobna ziskova rozpéti. BEREC souhlasi s tim, ze
takové rozpéti spoleéné¢ s pfipominkami ohledné¢ tlaku na ceny na trhu se
Sirokopasmovym piistupem v Ceské republice jako celku postaduji k zavéru, Ze
zvyseni velkoobchodnich cen se z velmi vyznamné ¢asti promitne na maloobchodni
urovni.

(56) Komise vsak s CTU a sdruzenim BEREC nesouhlasi a domniva se, Ze toto zji§téni
neni podloZeno diikazy, a to z téchto diivodti. CTU omezil prezkum ziskového rozpéti
na sluzby ADSL operatora s vyznamnou trzni silou v obdobi let 2007 az 20009.
PfedevSim by schopnost poskytovatelli internetovych sluzeb absorbovat nartst
velkoobchodnich cen v zasad€ zédvisela na ziskovém rozpéti vytvareném poskytovali
internetovych sluzeb, jez by zase zaviselo nejen na nédkladech na velkoobchodni
vstupy, ale také na jejich ndkladech distribucnich, které nemusi byt stejné jako u
operatora s vyznamnou trzni silou. CTU neobjasnil, proé se domniva, Ze ziskové
rozpéti operatora s vyznamnou trzni silou plati i pro poskytovatele internetovych
sluzeb, ackoli test SSNIP (maly, ale vyznamny nepiechodny nartist ceny) zavisi prave
na tomto piedpokladu. I pokud by se doslo k zavéru, ze ze ziskového rozpéti operatora
s vyznamnou trzni silou lze vyvozovat dalsi zavéry, pak by tyto udaje mély byt
pfinejmensim aktudlni. Komise se vSak domniva, Ze udaje za obdobi 2007-2009 jsou
ptili§ zastaralé, nez aby mohly podpofit zjisténi CTU ohledné nepiimého
konkurenéniho tlaku. CTU k tomu dale uvedl, Ze v kvétnu 2011 Telefonica podstatné
zmeénila cenovou strukturu a nabidku produktl, a nevysvétlil, pro¢ predpoklada, ze
ziskova rozpéti zlstala od roku 2009 nezménénd, a to ani u spolecnosti Telefonica, ani
u ostatnich poskytovatelii internetovych sluzeb.

(57) Dale, pokud jde o stavajici zakazniky spole¢nosti Telefonica, CTU uvadi, Ze je bézné,
ze spolecnost Telefonica uzavira se zdkazniky smlouvy, nejcastéji na 12 az 24 mésic,
a v takovém piipadé nemiize v kratkodobém a stfednédobém horizontu reagovat na
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hypoteticky nartist velkoobchodnich cen zménou svych cen maloobchodnich.
Vzhledem k tomu, Ze jsou pfitomni na tomtéz trhu, lze ocekavat, ze podobnou
strukturu smluv maji také alternativni operatofi, a v takovém ptipadé nemuseji byt
schopni v reakci na nariast velkoobchodni ceny zvysit své maloobchodni ceny alespoii
u vyznamného poétu zakaznikt. CTU se dopadem dlouhodobgjsich smluv na cenové
chovani poskytovatell internetovych sluzeb nezabyval.

(58) Kromé toho CTU analyzoval pomér velkoobchodnich a maloobchodnich cen. Udaje,
které CTU piedlozil, uvadgji pomér mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami
u analyzovanych sluzeb od kvétna 2011 mezi 62 a 75 %. Tento pomér sdm o sobé bez
jasné znalosti distribu¢nich ¢i jinych relevantnich nékladii nedokazuje, ze Telefonica
nebo jini poskytovatelé internetovych sluzeb nemaji moznost absorbovat narist
velkoobchodnich cen bez zvySeni ceny maloobchodni. Argumenty pro piimé
preneseni velkoobchodnich cen se jevi jako mimotadné slabé, pokud jde o vyssi
rychlosti sluzeb, kde velkoobchodni cena pfedstavuje relativné nizsi podil ceny
maloobchodni a které budou ¢asem nabyvat na vyznamu.

(59) Komise se proto domniva, Zze nebylo dokazéno, ze hypoteticky narlst cen na
velkoobchodni urovni bude pienesen na uroven maloobchodni a Ze pro spolecnost
Telefonica nebo jiné poskytovatele internetovych sluzeb by nebylo mozné po takovém
narlstu cen udrzet stabilni maloobchodni ceny xDSL, a tedy na maloobchodni tGrovni
nadale konkurovat kabelovému a/nebo WiFi ptipojeni.

Na maloobchodni urovni by byla dostatecna nahraditelnost poptavky u maloobchodnich
sluzeb zalozena na neprimem tlaku, kvili které by zvyseni velkoobchodnich cen bylo neziskové
(tvka se pouze neprimého tlaku vyvijeného WiFi pripojenim).

(60) Komise se domniva, aniz tim jsou dotCeny jeji zavéry ucinéné v budoucnu
v dostate¢né¢ odliSnych podminkach hospodaiské soutéze na jinych trzich, Ze za
stavajicich podminek na ¢eském trhu, jak je popsal CTU, nelze WiFi povaZovat na
maloobchodni urovni za nahradu. Na druhou stranu Komise, na rozdil od nazoru
sdruzeni BEREC, ve svém dopise o vaznych pochybnostech nevznesla pochybnosti
ohledné analyzy CTU, Zze kabelové piipojeni na maloobchodni tirovni predstavuje
nahradu k pfistupu prostfednictvim xDSL a FTTx.

(61)  CTU provedl v bieznu 2011 priizkumy, které zkoumaly chovéni spotiebiteltl v ptipadé
malého, ale vyznamného nepiechodného nariistu ceny. V téchto pruzkumech zjistil, ze
v pfipad¢ zvySeni ceny zhruba o 7 % by 76 % zakaznikd z fad domacnosti a 71 %
zékaznikl z podnikatelské sféry zvazilo pfechod k ndhradni sluzbé. AvSak pouze 21 %
zéakaznikl z fad domdacnosti a 4 % zékaznikl z podnikatelské sféry by bylo ochotno
piejit k levnéjsi sluzbé, kterd by nabizela nizsi rychlost.

(62) Komise se domniva, ze prizkum provedeny CTU neprokazuje vzijemnou
nahraditelnosti WiFi a xDSL/FTTx, a to z n¢kolika davodi. Za prvé, jak si povSiml
také BEREC, prizkum nebere v tvahu skute¢nou dostupnost alternativni technologie.
Vzhledem k velmi roztiisténé povaze nabidky WiFi pfipojeni na vnitrostatnim tizemi
tento prizkum nezohlediuje, zda je nabidka WiFi pfipojeni o rychlosti srovnatelné s
produktem xDSL/FTTx, ktery spottebitel v soucasnosti pouziva, skute¢né k dispozici.
Priizkum provedeny CTU se zakladal na nejrozsifendjsi xDSL sluzbé, ktera byla
v dané dobé& nabizena, tj. 8 Mbit/s, aviak CTU podotyka, Ze od kvétna 2011 nabizi
Telefonica na velkoobchodni i maloobchodni tirovni sluzby 2, 16 a 25 Mbit/s. I kdyby
spotfebitel uvazoval o piechodu k jiné sluzbé se srovnatelnou S$itkou pdsma, z
vyzkumu neni jasné, zda by takova zména byla skutecné mozna.
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(63) Udaje piedlozené CTU dale uvadgji, e pro vyznamnou &ast spotiebiteld, tj. pro
uzivatele z podnikatelské sféry, by vzajemnd nahraditelnost pravdépodobné mozna
nebyla. Pouze 4 % zékaznikli z podnikatelské sféry by byla ochotna pfejit k jinému
poskytovateli, pokud by jim nezajistil stejnou rychlost. Podle tidaji CTU skute&né
pouze 6 % uzivateld z podnikatelské sféry pouziva jako hlavni technologii ptistupu
WiFi a pouze 4 % pouzivaji kabelové ptipojeni.

(64) CTU dale konstatuje, Ze poskytovatelé WiFi maji nejvyssi podil na trhu v segmentu
internetového piipojeni o rychlosti do 2 Mbit/s a Ze v roce 2011 nabizelo vice nez
80 % WiFi pfipojeni rychlost 10 Mbit/s nebo niz§i — piestoze podle CTU néktefi
poskytovatelé WiFi investuji do infrastruktury a jejich zaméfeni na nizkorychlostni
segment je spiSe obchodnim rozhodnutim prildkat zdkazniky vice citlivé na cenu.
Navic CTU podotyka, Zze vzhledem k roztiisténosti poskytovateltt WiFi jsou vlastnosti
ptipojeni prostiednictvim WiFi na vnitrostatnim Gzemi velice riznorodé, a totéz bude
pravdépodobné platit i pro investice poskytovateld WiFi do modernizace.

(65) Komise se proto domniva, e udaje poskytnuté ze strany CTU analyzu vzidjemné
nahraditelnosti WiFi a jinych technologii pfistupu k internetu nepodporuji a ze WiFi
pripojeni na zakladé dostupnych dikazi a analyzy provedené v tomto konkrétnim
piipad¢ nelze povazovat za nahradu jinych technologii. To plati zejména pii pohledu
zaméfeném na budoucnost, vzhledem ke schopnostem a rostoucimu vyznamu
piipojeni prostfednictvim FTTx, VDSL a kabelu na ¢eském trhu, a obzvlasté pro
zakazniky v Ceské republice, ktefi si stale vice piivykaji na vyssi rychlosti, jako jsou
zékaznici z podnikatelské sféry.

Zakaznici _poskytovatelii internetovych sluzeb by ve velké mire nepresli k maloobchodni

pobocce integrovaného hypotetického monopolu, zejména pokud ta by své maloobchodni ceny
nezvysila (tyka se neprimého tlaku vyvijeného kabelovym i WiFi pFipojenim).

(66) Komise se na rozdil od sdruzeni BEREC rovnéz domniva, Ze z dikazl nevyplyva, ze
by zékaznici subjektl wusilujicich o pfistup ve znatné mife nepiechazeli
k maloobchodni pobocce spolecnosti Telefonica, zejména pokud ta nezvysi své vlastni
maloobchodni ceny. Vzhledem k vySe zminéné potencidlni schopnosti poskytovatelt
internetovych sluzeb absorbovat zvyseni velkoobchodnich cen spolecnosti Telefonica,
aniz by museli zvysit vlastni maloobchodni ceny, je mozné, ze také Telefonica by byla
schopna udrzet své maloobchodni ceny, aniz by se nutné vystavila riziku snizeni
ziskového rozpéti.

(67) Kromé toho, ze nizké ziskové rozpéti u produkti ADSL spole¢nosti Telefonica v
obdobi 2007-2009 neni dostatecné aktudlni, tyk4 se navic pouze produkti ADSL a
nebere v uvahu, Ze spolecnost Telefonica je vertikalné integrovany operator, ktery
takze analyzu ziskovosti nelze omezit na jeden samostatny produkt. Komise se proto
domniva, Ze je mozné, ze by pro spolecnost Telefonica existovala pobidka ke zvySeni
velkoobchodnich cen, aniz by zvysila ceny maloobchodni, a tudiz by pfredem vyloucila
subjekty usilujici o pfistup z trhu s velkoobchodnim Sirokopasmovym piistupem. To
by platilo zejména v piipadé, pokud by podle navrhu CTU byla na velké &asti tizemi
zrusena napravna regulacni opatfeni, a obzvlasté v nejhustéji osidlenych meéstskych
oblastech, kde je hospodarska soutéz intenzivnéjsi a kde mtize Telefonica mit motivaci
k tomu, aby odstranila své mén¢ zavedené konkurenty, kteti pfi ziskavani zakaznika
zéaviseji na velkoobchodnim Sirokopasmovém piistupu.

(68) Komise bere na védomi tvrzeni sdruzeni BEREC, Ze spole¢nost Telefonica by
v deregulovanych oblastech neméla motivaci ukoncit svou velkoobchodni nabidku, a

14

CS



CS

to z divodu rizika ztraty koncovych zakazniki ve prospéch alternativnich
infrastruktur. Komise se vSak domnivd, Ze pokud by spolecnosti Telefonica nebyla
ulozena zadnd povinnost, mohla by byt motivovana k pozastaveni své nabidky
velkoobchodnich produkti v piipadé€, ze by existovaly dostate¢né vyhlidky na ziskani
ziskovych koncovych zakaznikd, naptiklad zakaznikl z podnikatelské sféry, u nichz je
méné pravdépodobné, Ze by zvaZzovali ptechod k alternativni infrastruktute, i kdyby
tuto moznost méli.

(69) Komise bere na védomi nizkou troveil rozvoje alternativnich nabidek na zaklad¢ siti
zavedeného operatora v Ceské republice, at’ uz prostfednictvim fyzického zptistupnéni
(LLU) nebo velkoobchodniho Sirokopasmového piistupu. CTU ostatng konstatuje, Ze
spoleCnost Telefonica nadale predstavuje 94,8 % ceského trhu s velkoobchodnim
Sirokopasmovym piistupem prostfednictvim xDSL. CTU rovnéz konstatuje, Ze v
soucasnosti neexistuje zadna velkoobchodni nabidka prostfednictvim FTTx. Komise
ma za to, ze neni pravdépodobné, Ze by mald velikost alternativnich operatora v siti
spoleénosti Telefonica odrazovala od snahy zvysit ceny, jak tvrdi CTU. Naopak, slaba
konkurence v oblasti velkoobchodniho Sirokopasmového pfistupu by piedstavovala
pro spole¢nost Telefonica pobidku ke kratkodobému zvyseni velkoobchodnich cen,
aniz by zvysila ceny maloobchodni, s cilem vyloucit konkurenty v oblasti xXDSL, ktefi
béhem relativné kratkého casového obdobi nebyli schopni investovat do LLU.

Zaver

(70)  Komise bere na védomi, Ze nepiimy konkurenéni tlak, ktery CTU uvadél, by mohl pii
posuzovani vyznamné trzni sily na trhu hrat jistou roli a potencialné ovlivnit stanoveni
napravnych opatfeni. Komise se vSak domniva, Ze odtivodnéni a informace predlozené
CTU nedosta¢uji k tomu, aby v tomto ptipadé podpotily zaglenéni kabelového a WiFi
pfipojeni do definice produktového trhu. Komise v co nejvyssi mife zohlednila
stanovisko sdruzeni BEREC a z vySe uvedenych diivodu jeho zavéry nesdili.

Nedostatecné diikazy na podporu rozdéleni zemépisného trhu na segmenty A a B

(71)  V souladu s obavami ohledn¢ definice produktového trhu a na zéklad¢ poskytnutych
informaci ma Komise za to, ze rozdéleni zemépisného trhu na segmenty A a B neni v
souladu se zdsadami prava hospodarské soutéze. Analyza zemépisného trhu musi
vymezit oblast, ve které¢ se doty¢né podniky ucastni nabidky vyrobkl a sluzeb a
poptavky po nich, kde jsou podminky hospodéiské soutéze dostatecné stejnorodé a
ktera muze byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoZze podminky
hospodarské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné odlisné. Pti tomto posouzeni je
nutné mit na zvlastnim zfeteli povahu a vlastnosti dotéenych vyrobkl ¢i sluzeb,
existenci prekazek vstupu na trh, preference spotiebitelti, existenci vyraznych rozdila
v trznich podilech jednotlivych podniki nebo cenové rozdily™.

(72)  V souladu se svou argumentaci ohledné produktového trhu se Komise na rozdil od
sdruzeni BEREC domniva, ze CTU neprokazal nepiimy konkurenéni tlak vyvijeny na
trhu s velkoobchodnim Sirokopasmovym pfistupem ze strany maloobchodnich nabidek
kabelovych a WiFi operatori ani to, Ze jejich pfitomnost vede k samostatnym
relevantnim trhiim na velkoobchodni Grovni. Kritérium zemé&pisného trhu ptijaté CTU,

» Oznameni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (97/C

372/03), odst. 8; spojené véci C-68/94 a C-30/95 Francie a ost. v. Komise, ,,Kali & Salz*, Sb. rozh.
1998, s. I-1375, bod 143; spojené véci T-346/02 a T-347/02 Cableuropa a ost. v. Komise, Sb. rozh.
2003, s. 11-4251, bod 115.
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

kde je prahovou hodnotou 40% trzni podil operdtora s vyznamnou trzni silou, je
ostatné vypocteno na zédklad¢ definice produktového trhu, kterou Komise nesdili.

Komise podotyka, Ze v souladu se zasadami prava hospodaiské soutéze®® se v odvétvi
elektronickych komunikaci relevantni trh ze zemépisného hlediska tradi¢né stanovuje
podle dvou kritérii: oblasti, kterou sit’ pokryva, a pusobnosti pravnich a dalSich
regulacnich nastrojii. To zpravidla odpovidé uzemi ¢lenského statu, ackoli vnitrostatni
regulacni organy mohou v zasad¢ urcit zemépisné trhy nizsi nez celostatni irovné,
zejména je-li alternativni infrastruktura na uzemi Cclenského stadtu rozloZena
nerovnomérng.

Ptistup Komise k definici zemépisného trhu dale stanovi sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro G&ely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi®’, které uvadi, Ze
Komise ,,si ucini predbéznou predstavu o rozsahu zemépisného trhu na zaklade
hrubych udajii o rozdéleni podilii na trhu mezi jednotlivymi ucastniky a jejich
souteziteli a provede predbéznou analyzu stanovovani cen a cenovych rozdilii na
vnitrostatni urovni a urovni Spolecenstvi nebo na urovni EHP. Tato pocatecni
predstava se pouzije hlavné jako pracovni hypotéza, kterda umozni Komisi zamérit jeji
Setfeni s cilem vypracovat piesnou definici zemépisného triu‘**.

Pokud jde o vymezeni trhii nizS§i nez celostatni urovné, Komise se domniva, ze
zem&pisné vymezeni zalozené v prvni fad€ na poctu alternativnich infrastruktur v obci
neni samo o sob& dostatecné podrobné a dikladné, aby urcilo skute¢né rozdily v
podminkach hospodaiské soutéze pro ucely definice trhu. Pii posuzovani, zda jsou
podminky hospodaiské soutéze v rdmci zemépisné oblasti podobné nebo dostatecné
homogenni, jsou tieba dodatetné dikazy zaloZené na struktufe a chovani®.

V tomto piipadé ma Komise zato, z¢ CTU neprokizal, e je zemépisny trh
s velkoobchodnim Sirokopasmovym piistupem mensi nez celostatni a Ze lze urcit trhy
niz§i nez celostatni Grovné. Komise se domniva, e diikazy poskytnuté CTU ukazuji
v tomto pfipadé€ na celostatni velkoobchodni trh.

To dokazuje piedevsim skuteénost, ¢ CTU uvadi, Ze velkoobchodni nabidka
spole¢nosti Telefonica je celostatni a ze jeji velkoobchodni cenova politika je zaloZena
na celostatnim priméru a vychazi z jeji vlastni obchodni strategie®’. Navic na trhu
neexistuji zddné vyznamné velkoobchodni nabidky Sirokopasmového piistupu kromé
nabidky spole¢nosti Telefonica, ktera méa podle CTU 17 zékazniki velkoobchodniho
Sirokopasmového piistupu, z nichz nejvyznamnéjsi je T-Mobile. Komise podobné jako
BEREC bere na védomi, ze CTU zjistuje jisté cenové rozdily na maloobchodni trovni
v oblastech, kde jsou pfitomny alespon tfi infrastruktury (zaloZené mimo jiné na
vlastnich regionadlnich maloobchodnich nabidkach spole¢nosti Telefonica, ktera je
pouziva pro ziskavani novych zdkaznikd). Komise se vSak domniva, ze dikazy o
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Viz téz vysvétlujici poznamku Komise pfipojenou k doporuceni o relevantnich trzich, SEK(2007) 1483
v kone¢ném znéni.

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (97/C
372/03), odstavce 28-31.

Ve sdéleni se dale uvadi, Ze je tfeba také stanovit, zda spolecnosti v riznych oblastech piedstavuji pro
zakazniky skutecné alternativni zdroj nabidky a zda by spolecnosti sidlici v riznych oblastech celily
prekazkam, pokud by chtély rozsiftit svlij prodej za konkurenénich podminek na cely zemépisny trh.

Viz véc UK/2007/0733. o
V odpovédi na zadost o informace CTU vysvétlil, ze se jedna o vysledek obchodni strategie spolecnosti
Telefonica, a nikoli regula¢ni povinnosti, kterou by musela splnit.
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(79)

(80)

(81)

(82)

rozdilech v maloobchodnich cenach nedostacuji k urceni riiznych zemépisnych trhi na
velkoobchodni Girovni, nebot’ tyto maloobchodni cenové rozdily nejsou v rozdilech cen
u velkoobchodni nabidky zohlednény.

CTU navic konstatuje, Ze celostatni sit’ spole¢nosti Telefonica, ktera je v prvé fadé
zalozena na xDSL, ale také na FTTX, je ve svém tizemnim dosahu stale jedinecna. Tim
je postaveni spolecnosti Telefonica nesrovnatelné s konkurenty, ktefi jsou zavisli na
jakékoli alternativni technologii, a to vzhledem k tomu, Ze kabelové ptipojeni pokryva
pouze 35 % domadacnosti a poskytovatelé WiFi jsou velmi roztfisténi. Zejména
v ptipadé zakaznikl z podnikatelské sféry, kteti vyzaduji pfipojeni v nékolika riznych
mistech, se nabidka spolec¢nosti Telefonica zd4 byt nevyhnutelna, pokud tito zdkaznici
upfednostituji smlouvu s jedinym poskytovatelem s celostatni plisobnosti.

Jak je vysvétleno dale, Komise se kromé toho domniva, Ze z poskytnutych informaci
nevyplyva, ze tzemni jednotka vybrand pro rozdéleni zemépisného trhu, tj. obec,
predstavuje dostateéné stabilni a homogenni oblast hospodaiské soutéze pro to, aby
tvotila zaklad samostatnych zemépisnych trhli. Komise souhlasi s ndzorem sdruzeni
BEREC, Ze podminky hospodaiské soutéZe v ramci zemépisného trhu nemuseji byt na
uzemi celého zemépisného trhu zcela homogenni. Na druhé stran¢ museji byt
dostateéné¢ homogenni a stabilni a Komise nesouhlasi se sdruzenim BEREC, ze
diikazy v piipadé Ceské republiky takovouto situaci dokladaji.

CTU v reakci na zadost o informace uvedl, Ze kritéria pro stanoveni téchto dvou
segmentll (pocet technologii a trzni podil zavedeného operatora) obecné maji
dostate¢nou souvislost s dalSimi kritérii, jako jsou napiiklad maloobchodni ceny,
prekazky vstupu na trh a marketingové strategie, aby zarucily stabilni vymezeni
segmentil podle obci.

V tomto ohledu Komise za prvé podotyka, ze vyjadteni CTU se vztahuje predev§im na
maloobchodni trh, a nikoli na trh velkoobchodni. Pokud jde o nejednotnost cen,
Komise dale upozoriiuje na pfipominku Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ze
ackoli ma Telefoénica maloobchodni cenové nabidky, které se vyskytuji pouze v
ndkterych Gastech uzemi statu a nikoli po celé Ceské republice, nabidky slev
zemepisné omezeny nejsou, ale mize je vyuzit kazdy zakaznik sidlici v kterékoli ¢asti
uzemi, kdyz navstivi maloobchodni prodejny v oblastech, kde se slevy nabizeji.
Vzhledem k blizkosti mezi obcemi A a B to neukazuje na stabilitu hranic mezi
segmenty A a B. Kone¢né pokud jde o piekazky vstupu na trh, analyza CTU je
odiivodnuje predevsim hustotou osidleni a z toho plynoucimi tGsporami z rozsahu.
Segment A vSak zahrnuje celou Skalu obci nejriznéjsi velikosti, od vesnic po hlavni
meésto Prahu, které pravdépodobné predstavuji mista s velmi odliSnou hustotou
obyvatelstva a souvisejicimi usporami z rozsahu.

Zéaveérem ma Komise za to, Ze vymezeni produktového a zemépisného trhu navrzené
CTU neni v souladu s pravem EU, konkrétng s pozadavky stanovenymi v &l. 15 odst. 3
a ¢l. 16 odst. 4 rdamcové smérnice s ohledem na cile stanovené v ¢lanku 8 ramcové
smérnice. Ackoli Komise bere na védomi, 7e argumenty CTU ve prospéch
zeméepisného rozdéleni izemi by mohly pfispet k definici maloobchodniho trhu nebo
vymezeni vhodnych napravnych opatieni, Komise se domnivé, ze tyto argumenty
nejsou dostacujici k ur€eni dvou samostatnych velkoobchodnich zemépisnych trht.
Komise v co nejvyssi mife zohlednila stanovisko sdruzeni BEREC a z vySe uvedenych
davodi jeho zavéry nesdili.
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Vytvoreni piekazky pro vnitini trh

(83)

VI

(84)

(85)

(86)

(87)

Komise se rovnéz domniva, ze navrh opatfeni CTU by vytvofil prekazku pro vnitini
trh. Komise podotyka, ze podminky pro pfistup na relevantni trh maji dopad na
naklady a schopnost jinych operatort (véetné operatori usazenych v jinych ¢lenskych
statech) poskytovat sluzby elektronickych komunikaci. Navrh definice trhu a vysledny
navrh na deregulaci segmentu A na ¢eském trhu proto mohou mit negativni vliv, at’
pfimy nebo nepfimy, skutecny nebo potencialni, na schopnost kteréhokoli podniku
usazené¢ho v jinych ¢lenskych statech poskytovat sluzby elektronickych komunikaci na
Seském trhu. V tomto piipadé by absence regulace tohoto trhu ve znacné ¢asti Ceské
republiky ovlivnila schopnost subjektl usilujicich o pfistup (véetné subjekth
usazenych v jinych ¢lenskych statech) nabizet Sirokopasmové sluzby na ¢eském trhu, a
to zejména sluzby, které vyzaduji velkoobchodni vstupy z vice riznych zemépisnych
oblasti, jez jsou ¢i nejsou zahrnuty do definice trhu v navrhu opatfeni. Na zakladé vyse
uvedenych faktl se Komise se domniva, ze navrh opatfeni by vytvoftilo ptekazku pro
vnitini trh.

ZAVERY A NAVRHY NA ZMENU NAVRHU OPATRENI

Po podrobném prozkoumani navrhu opatfeni oznameného ze strany CTU, jeho
piipominek, pfipominek tfetich stran a s nejvyssim moznym zohlednénim stanoviska
sdruzeni BEREC a z vySe uvedenych divodi Komise dospéla k zavéru, ze dikazy,
které¢ jsou k dispozici, nepodporuji definici produktového a zemépisného trhu
navrzenou CTU.

Komise se proto domniva, ze navrh opatieni neni vzhledem k definici trhu slucitelny
s pravem EU, zejména s ¢lanky 8 a 14 az 16 rdmcové smérnice.

Komise neshledala nepiimy konkurenéni tlak popsany CTU dostateénym pro
zaClenéni WiFi a kabelového pfipojeni do relevantniho velkoobchodniho trhu, coz
vede kuplné zemépisné segmentaci a cCasteCné deregulaci ceského trhu
s velkoobchodnim Sirokopdsmovym piistupem. S ohledem natdaje a dikazy
poskytnuté ze strany CTU Komise vyzyva CTU, aby znovu zvazil moznost zvaZovat
nepiimy konkurencni tlak ve fazich i) analyzy vyznamné trzni sily a ii) urCovani
nejvhodnéjsich a nejucinnéjsich napravnych opatieni namisto ve fazi definice trhu.

Komise upozoriiuje, Ze regulacni rdmec nevylucuje na jednom relevantnim trhu
uloZeni raznych néapravnych opatieni v piipadech, kdy jsou zaznamenany rozdily
v podminkach hospodarské soutéze, avSak dikazy nejsou takového razu, aby
odtvodnily vymezeni trhi niZ§i nez celostatni urovng”'. Na zakladé vieobecné zéasady,
Ze napravnd opatieni by méla byt pfizpisobend a pfiméfend zjist€énému problému
v oblasti hospodatské soutéze, miize byt vhodné, aby vnitrostatni regulani orgény
ulozily ndpravna opatieni, kterda zohledni mistni ¢i regionalni rozdily v podminkach
hospodarské soutéze a zaroven zachovaji definici zemépisného trhu celostatni urovne.
Zemépisné odliSend napravnd opatieni mohou byt vhodna naptiklad v situacich, kdy je
hranice mezi oblastmi sriznym konkurencnim tlakem nestdla a s casem se
pravdépodobné bude ménit, nebo kdy jsou zaznamenany zna¢né rozdily v podminkach
hospodarské soutéze, avSak zjiSténi neukazuji na trhy niz$i nez celostatni trovné.
Kromé toho mohou byt odliSend napravnd opatieni vhodnd v ptipadech, kdy by
piredCasné zruSeni regulace ex ante mohlo mit vyrazné zhoubné dusledky pro
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Naptiklad véci AT/2008/0757, FR/2008/0914 a PL/2011/1184.
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spotiebitele a proces hospodaiské soutéze. Rovnéz je dulezité, aby veskeré navrhované

: - o 1x1 % v x 32
hranice trhl ziistdvaly v priab¢hu ¢asu dostate¢né stabilni’”,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

Cesky telekomunika¢ni tifad stahne cely navrh opatieni, ktery byl Komisi oznamen dne
11. kvétna 2012 a zaevidovan pod ¢islem CZ/2012/1322.

Clanek 2
Komise vyzyva CTU, aby znovu zvazil moznost zvaZovat nepfimy konkurencni tlak a veskeré
rozdily v jeho zemépisném rozsahu ve fazich i) analyzy vyznamné trzni sily a ii) ur€ovani
nejvhodnéjsich a nejacinngjsich napravnych opatieni namisto ve fazi definice trhu.

32 Viz véc UK/2007/0733.
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Clanek 3
Toto rozhodnuti® je uréeno spolenosti:
Cesky telekomunikaéni urad (CTU)
P. O. Box 02
CZ 22502 Praha 025
Ceska republika
V Bruselu dne 10.8.2012.

Za Komisi
Neelie KROES
mistopredsedkyné

UREDNE OVERENY OPIS
Za gemerilni tajemnici

Jordi AYET PUIGARNAU
reditel spisovmy

33 V souladu s bodem 14 doporuceni 2008/850/ES ze dne 15. fijna 2008 o oznamenich, lhatach a
konzultacich stanovenych v ¢lanku 7 ramcové smérnice zvetejni Komise tento dokument na svych
internetovych strankach. Komise nepovazuje informace zde obsazené za davérmné. CTU se vyzyva, aby
informoval Komisi do tii pracovnich dni od obdrZeni tohoto dopisu, ma-li za to, Ze tento dokument
podle pravidel Evropské unie a vnitrostatnich pravidel o obchodnim tajemstvi obsahuje divérné
informace, které by chtél pied zvefejnénim odstranit. Kazdou p¥ipadnou zadost by mél CTU odiivodnit.
Zadost prosim zailete bud’ e-mailem na adresu: CNECT-ARTICLE7@ec.europa.eu, nebo faxem na
Cislo: +32 22988782.
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